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Förord 

Utredningen för en framtid med barn har fått i uppdrag att identifi-
era hinder för högre födelsetal, ökad jämställdhet och hög sysselsätt-
ning samt föreslå åtgärder för att stärka familjebildning och därmed 
ett mer familjevänligt samhälle samt analysera hur detta påverkar re-
alekonomin.  

En viktig del i arbetet är att bidra till folkbildning och diskussion 
via en serie kortare skrifter. Ambitionen är att bidra till en öppen 
och kunskapsbaserad debatt där olika perspektiv och centrala avväg-
ningar lyfts fram och görs tillgängliga för en bredare publik.  

Denna skrift är den femte i en serie som fortlöpande publiceras 
på utredningens hemsida (www.framtidmedbarn.se). Skriften har 
utarbetats av Jonas Grafström och Nora Tillgren Pahlberg, båda 
verksamma vid Ratio - Näringslivets forskningsinstitut. Författarna 
ansvarar för innehåll och bedömningar i skriften.  

Vi vill rikta ett särskilt tack till medlemmarna av utredningens re-
ferensgrupp bestående av Anna Björklund, Erik Carlsson, Eskil Wa-
densjö, Maria Pleiborn, Maria Stanfors, Marika Lindgren Åsbrink, 
Micael Dahlén, Per Rosencrantz och Ulla Waldenström för värde-
fulla synpunkter och bidrag under arbetets gång. Vidare vill jag tacka 
medarbetarna vid Socialdepartementets analysfunktion, som konti-
nuerligt har stöttat och bidragit till arbetet, liksom huvudsekreterare 
Kristoffer Lundberg som har projektlett arbetet, våra praktikanter 
Cajsa Johnson och Nils Rühmann och Anne-Marie Flink Engdahl i 
sekretariatet för alla bidrag i stort och smått.  

Utredningen kommer allt eftersom arbetet fortskrider belysa fler 
intressanta frågeställningar. Läsare är välkomna att kontakta utreda-
ren och sekretariatet via hemsidan. 

Lund i maj 2026 

Åsa Hansson 
Utredare 
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1 Inledning 

Födslotalen i Sverige har under de senaste decennierna minskat till 
nivåer som ligger långt under reproduktionsgränsen. Den totala fer-
tiliteten uppgår nu till omkring 1,42 barn per kvinna, vilket innebär 
att befolkningen på sikt minskar allt annat lika (SCB 2026). Varje 
generation blir 25–30 procent mindre än den föregående om barna-
födandet fortsätter att ligga kvar på denna nivå. Sedan år 2015 har 
antalet barn som föds minskat med runt 20 000 (SCB 2025b).  

Utvecklingen verkar gå mot en framtid med en åldrande och 
krympande befolkning vilket utgör en betydande långsiktig utma-
ning för svensk ekonomi och välfärd (Hansson & Lundberg 2025). 
Detta får betydande realekonomiska effekter och kräver anpassning 
av både politik och samhälle (ibid). En varaktigt låg fertilitet medför 
en rad negativa ekonomiska konsekvenser, bland annat högre pens-
ions- och sjukvårdskostnader, minskad innovationskraft och lång-
sammare tillväxt (Hansson & Lundberg 2025, Bloom m.fl. 2024). En 
arbetskraft med högt humankapital är viktig för att upprätthålla in-
ternationell ekonomisk konkurrenskraft. Ny teknologi assimileras 
ofta av unga och kompletterar äldre som besitter kunskapskapital, 
klokskap och idéer för teknologiutvecklingens tillämpningar. 

Att avlägsna eventuella hinder för barnafödande är därför inte 
bara önskvärt på ett personligt plan för alla som vill få barn utan även 
för samhället. En central fråga är varför barnafödandet minskar. Det 
finns många hypoteser och nästan alla har en åsikt om varför, men 
forskningskollektivet har inte lyckats identifiera vad det egentligen 
beror på (Andersson 2026).   

Analysen i denna skrift tar sin utgångspunkt i ekonomisk teori 
om hushållens beslutsfattande över livscykeln, där beslutet att vilja 
ha barn betraktas som ett val som påverkas av inkomster, 
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alternativkostnader, tidsrestriktioner och institutionella ramar 
(Becker 1981; Becker & Lewis 1973; Ermisch 2003). Livscykelteorin 
utgör en grundläggande ram för att förstå hur hushåll fattar ekono-
miska beslut över tid.  

Grundidén är att människor försöker fördela konsumtion, arbete 
och sparande på ett sätt som jämnar ut nyttan över livscykeln, trots 
att inkomster och behov varierar mellan olika perioder i livet. Beslu-
ten påverkas av inkomstnivå, osäkerhet, framtidsförväntningar och 
institutionella faktorer som skattesystem och socialförsäkringar. Att 
fatta beslutet om att vilja få barn är utöver bostad, utbildnings- och 
partnerval ett av de största ekonomiska besluten en person tar 
(OECD 2025a). 

Den moderna livscykelteorin utvecklades av Franco Modigliani 
och Richard Brumberg i mitten av 1950-talet. De beskrev hur indi-
vider planerar sin konsumtion och sitt sparande över hela livstiden 
för att uppnå en jämn levnadsstandard (Modigliani & Brumberg 
1954). Under 1960- och 1970-talen breddades livscykelteorin till att 
omfatta hela hushållets beteende, inklusive beslut om arbete, utbild-
ning och familjebildning (se Becker 1960 och 1981). Vidare bidrog 
Jacob Mincer med humankapitalteorin, där investeringar i utbild-
ning och arbetslivserfarenhet ses som centrala beslut i hushållets 
livscykel (Mincer 1974). 

Ett flertal empiriska studier visar att familjer tenderar att få fler 
barn när deras inkomster stiger (Autor m.fl. 2019; Tsai m.fl. 2022; 
Cesarini m.fl. 2023).  När inkomsterna är låga eller när levnadskost-
nader ökar blir det svårare för familjer att prioritera barn eller fler 
barn, och resultatet blir ofta lägre fruktsamhet. Ekonomiska stöd 
kan därför fungera för att öka hushålls benägenhet att vilja få barn. 
Den centrala frågan är vilka åtgärder som fungerar och under vilka 
villkor de gör det. Kontexten spelar roll och åtgärder som fungerar i 
en kontext gör det inte nödvändigtvis i den svenska.  

Denna skrift fokuserar på ekonomisk politik som kan vara rele-
vant i en svensk kontext. Eftersom det råder stora skillnader mellan 
olika länder både i omfattning och inriktning på familjepolitik är 
många åtgärder i andra länder av litet intresse för Sverige. Utgiftsba-
serade beräkningar från Organisationen för ekonomiskt samarbete 
och utveckling (OECD 2025a) visar att kostnaden för ett första barn 
i tvåföräldrahushåll motsvarar omkring 10 procent av kostnaden för 
en vuxen i Sverige (lägst i Europa), medan motsvarande siffra i 
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Spanien ligger nära 40 procent. Dessa beräkningar bygger på hushål-
lens faktiska konsumtionsutgifter från europeiska hushållsbudget-
undersökningar (EU-HBS) och mäter hur mycket mer ett hushåll 
behöver spendera – på exempelvis mat, kläder, boende och barnom-
sorg – för att upprätthålla samma levnadsstandard som ett barnlöst 
hushåll. Att skillnaden mellan Sverige och Spanien är så stor speglar 
framför allt väsentliga skillnader i offentliga subventioner: i Sverige 
är barnomsorgen kraftigt subventionerad och avgifterna inkomstbe-
gränsade, medan hushållen i Spanien bär en större del av kostnaderna 
själva. 

1.1 Intern och extern validitet 

Ett återkommande problem inom fertilitetsforskning är svårigheten 
att fastställa kausala samband. Det är betydligt lättare att påvisa kor-
relation mellan t. ex. utökad barnomsorg och antal barn som föds än 
att faktiskt visa att ökningen i antal födda barn berodde på utökad 
barnomsorg och inte något annat som skedde samtidigt. Ett annat 
problem är hur generaliserbart ett resultat från ett land är till ett an-
nat land. Vid extern validitet kan resultat från en kontext generali-
seras till andra länder, institutionella system eller tidsperioder. Fa-
miljepolitiska åtgärder införs ofta i kontexter som präglas av sociala 
normer, arbetsmarknadens funktionssätt och den bredare välfärds-
modellens struktur vilket gör det svår att okritiskt överföra effekter 
som identifierats i en miljö till en annan. 

Till exempel kan ett resultat från en tysk reform av föräldraför-
säkringen, som visat att en höjd ersättningsnivå ökade sannolikheten 
för kvinnor att få sitt första barn tidigare än de annars skulle ha fått 
(Cygan-Rehm 2016), var kausalt fastställt, särskilt om man använder 
registerdata eller naturliga experiment, men resultaten kan ändå inte 
nödvändigtvis överföras till andra länder.  

Nivåer och storleksförändringar spelar också stor roll. Exempel-
vis torde en avgiftsfri förskola som går från 20 timmar i veckan till 
30 timmar (ökning 50 procent) spela större roll än en ökning från 
40 timmar till 50 timmar (25 procent ökning). Utöver procenttalen 
så ger den första ökningen möjlighet att jobba mer än halvtid för 
många medan den senare inte ökar möjligheterna till heltidsarbete. 
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Reformer i Quebec, Kanada, där barnomsorg subventionerades, 
har visat på en mätbar ökning i fertiliteten (Laplante 2024). I Sverige 
är förskolan redan generellt tillgänglig och till stor del skattefinansi-
erad (en maxtaxa finns och avgiften beror på inkomst), vilket inne-
bär att marginaleffekten av en liknande åtgärd i Sverige sannolikt 
skulle vara liten. En studie av Mörk med flera (2008) visade dock att 
sänkningen av förskoleavgifterna som följde av maxtaxereformen 
ledde till att barnafödandet ökade med knappt fem procent. 

Ett annat exempel är Ungern där ekonomiska incitament för ökat 
barnafödande på pappret är stora men i realiteten begränsas av vem 
som kan få del av stödet (Fodor 2022).  

Ytterligare en aspekt är när i tiden reformer implementeras. Re-
former som genomförts under ekonomisk kris eller stark tillväxt kan 
få olika utfall även inom samma land. Beslut att vilja få barn påverkas 
av en rad faktorer såsom arbetslöshetsnivåer, bostadsmarknadens 
dynamik (Couillard 2025) och framtidstro, vilket innebär att effek-
ten av en reform vid ett givet tillfälle inte nödvändigtvis blir den 
samma vid ett annat tillfälle. Både temporala och institutionella kon-
texter kan alltså begränsa den externa validiteten. 

1.2 Små förändringar i fruktsamhet har betydelse  

Tabell 1 visar vad som händer med befolkningen om kvinnor i ge-
nomsnitt får fler barn än i dag. Utgångspunkten är 2024 års nivå, då 
varje kvinna i genomsnitt fick 1,43 barn och det föddes 98 500 barn 
totalt. Om fertiliteten skulle öka något, till exempel med 0,05 eller 
0,1 barn per kvinna skulle det få relativt stor betydelse för befolk-
ningstillväxten på sikt.    
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Tabell 1 Befolkningsutveckling jämfört med ingen förändring under olika 
fertilitetsscenarier 

Förändring i 
TFR 

Extra födda per 
år (ΔB) 

Befolkningsökning 
efter 10 år 

Befolkningsökning 
efter 20 år 

+0,05 ≈ 3 400 ≈ 34 000 ≈ 68 000 

+0,10 ≈ 6 900 ≈ 69 000 ≈ 136 000 

+0,20 ≈ 13 800 ≈ 138 000 ≈ 273 000 

+0,50 ≈ 34 400 ≈ 344 000 ≈ 682 000 

Källa: Statistiska centralbyrån (SCB), egna beräkningar 

 

En ökning med 0,05 barn per kvinna – alltså från 1,43 till 1,48 – 
skulle motsvara ungefär 3 400 fler födda per år. Om den nivån höll i 
sig i tio år skulle Sverige ha cirka 34 000 fler människor än annars, 
och efter tjugo år cirka 68 000 fler. Det är inte en dramatisk föränd-
ring, men ändå tillräckligt för att märkas i statistiken. 

Om dagens nivå (1,43) håller i sig kommer befolkningen gradvis 
att börja minska. En ökad medellivslängd motverkar befolknings-
minskningen. Den förväntade livslängden förväntas öka i takt med 
framsteg på det medicinska området. Minskningen i befolkningen 
sker inte omedelbart, eftersom tidigare stora årskullar fortfarande är 
i fertil ålder och inflyttning till Sverige delvis motverkar minsk-
ningen. På längre sikt innebär det dock att antalet personer i arbets-
för ålder börjar sjunka.  

Vad händer på längre sikt? I Hansson och Lundberg (2025) görs 
befolkningsframskrivningar vid olika antaganden om summerad 
fruktsamhet och migration. Vid ett summerat fruktsamhetstal på 
1,43, och en positiv nettomigration på 16 500 krymper Sveriges be-
folkning med nästan 2 miljoner fram till 2100. 

1.3 Befolkningens ekonomiska betydelse 

I många modeller drivs den ekonomiska tillväxten av att människor 
upptäcker nya idéer (Jones 2022). Dessa modeller utgår i regel från 
en konstant eller växande befolkning. I standardmodeller får en be-
folkningsnedgång långtgående konsekvenser: i stället för fortsatt 
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exponentiell tillväxt stagnerar levnadsstandarden när befolkningen 
gradvis minskar. Den ekonomiska betydelsen av en minskande eller 
ökande befolkning är påtaglig. Anta att varje sysselsatt person i ge-
nomsnitt har en årslön på 500 000 kronor (medellönen i Sverige 2024 
var 41 600 enligt Medlingsinstitutet). BNP delat på antalet syssel-
satta ger en betydligt högre siffra, cirka 1,2 miljoner kronor per per-
son. Då ungefär 40 procent av lönesumman återgår till den offentliga 
sektorn i form av skatter och avgifter, betyder en ökning med 5 000 
personer i arbetskraften ungefär 1 miljard kronor mer i årliga skat-
teintäkter. Vid en ökning med 10 000 personer blir effekten ungefär 
2 miljarder kronor per år, och vid 27 000 personer närmare 5 miljar-
der kronor. 

Tabell 2 Effekt på statens inkomster vid fler i arbetskraften 

Förändring i antal 
sysselsatta 

Baslinje (500 000; 
40 procent) 

Låg nivå (400 000; 
35 procent) 

Hög nivå (600 000; 
45 procent) 

+ 5 000  1,00 mdr 0,70 mdr 1,35 mdr 

+ 10 000  2,00 mdr 1,40 mdr 2,70 mdr 

+ 27 000  5,40 mdr 3,78 mdr 7,29 mdr 

 Källa: egna beräkningar 

 

Initialt leder färre barn till lägre offentliga utgifter eftersom kost-
naderna för familjepolitiken och de offentligt finansierade välfärds-
tjänsterna kopplat till barnets födelse samt förskolan uppstår här och 
nu, medan intäkterna, i form av skatteinbetalningar kommer först 
två till tre decennier senare. Fler barn innebär fler framtida arbetsta-
gare, skattebetalare och vårdgivare. Med andra ord fler som bär upp 
den ekonomi som dagens arbetskraft uppbär.  

Effekten på skatteintäkterna växer därför gradvis. Efter ytterli-
gare tio eller femton år har flera nya kohorter hunnit bli vuxna, och 
arbetskraften förstärks successivt varje år. Den långsiktiga effekten 
blir alltså mycket större än siffrorna i tabell 2 visar. En permanent 
ökning av fertiliteten på 0,1 barn per kvinna innebär inte bara 5 000 
fler personer i arbetskraften efter tjugo år, utan en växande arbets-
kraft därefter, när varje ny generation av extra födda barn når arbets-
för ålder. 
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Men det finns givetvis motverkande krafter (Galor 2020). Färre 
barn och mindre befolkningar innebär ett minskat behov av utgifter 
för familjepolitik, skola och barnomsorg. Resurserna kan i stället 
omfördelas till forskning och utveckling, införande av avancerad 
teknik och höjd utbildningskvalitet. Minskad fertilitet kan även 
kortsiktigt stimulera ekonomisk tillväxt genom att öka arbetskrafts-
deltagandet, särskilt bland kvinnor, samt genom högre sparande och 
kapitalbildning. Hansson och Lundberg (2025) visar hur känsliga 
flera ekonomiska aspekter, som BNP, tillväxt, konjunkturpolitik 
och försörjningskvoter, är för befolkningsutvecklingen.  
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2 Ekonomiskt stöd och fertilitet - 
globalt och i Sverige 

I detta avsnitt jämförs olika länders utgifter för familjepolitiska åt-
gärder baserat på jämförbar statistik från OECD, Europeiska un-
ionen (EU) och svensk statistik.  

Figur 1 Offentliga familjeutgifter som andel av BNP i OECD-länder (kon-
tant och in natura) år 2021 

 
Källa: OECD (2025) 

 
Figur 1 visar att det finns en betydande variation mellan länder i 

hur stor andel av BNP som avsätts för offentliga familjeutgifter 
(barnbidrag och familjetransfereringar, föräldraledighet och föräld-
rapenning, övriga kontantförmåner, förskola och barnomsorg, hem-
tjänst/bostadsstöd samt andra tjänsteförmåner), av OECD 
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definierat som Offentliga utgifter för familj efter utgiftstyp (kontanta 
och naturaförmåner) som andel av BNP).  

De nordiska länderna har höga nivåer med Island, Sverige, Fin-
land, Danmark och Norge på nivåer kring eller över 3 procent av 
BNP. Länder som Polen och Luxemburg uppvisar liknande utgifts-
nivåer, men med andra strukturella profiler, där kontanttransfere-
ringar utgör en större andel av utgifterna (OECD 2025b). 

Väst- och centraleuropeiska länder som Frankrike, Belgien, 
Tyskland och Österrike ligger i det övre mellanskiktet med omkring 
2,5–2,8 procent av BNP. Frankrike har till exempel en lång tradition 
av barnbidrag i kombination med utbyggd barnomsorg för de som 
arbetar (Elmallakh 2023), medan Tyskland historiskt har haft ett 
större fokus på kontanttransfereringar och skatteincitament. 

Länder i Sydeuropa och den anglosaxiska världen har betydligt 
lägre utgiftsnivåer. Italien, Irland, Spanien, Portugal och Storbritan-
nien befinner sig i intervallet 1,3–2,0 procent av BNP. Dessa länder 
tenderar att ha mer selektiva familjestödåtgärder, där stöd ofta är in-
komstprövade snarare än universella. I USA och Mexiko är utgif-
terna som lägst, på 0,6 procent av BNP. 

Centraleuropeiska EU-medlemmar uppvisar en blandad bild. Po-
len ligger högt med 3,3 procent, vilket förklaras av omfattande kon-
tantprogram såsom Barnbidrag 500+. Tjeckien, Slovakien och 
Ungern ligger på nivåer mellan 2 och 2,3 procent, vilket placerar dem 
mellan Sydeuropa och Norden, trots betydligt lägre BNP per capita. 

Sambandet mellan familjepolitiska utgifter och fertilitet är varken 
enkelt eller linjärt. Länder med höga utgifter som Sverige och Island 
har relativt höga fertilitetstal inom Europa, men höga utgifter garan-
terar inte hög fertilitet – Frankrike har länge kombinerat generösa 
familjestöd med ett av Europas högsta fertilitetstal, medan Finland 
trots liknande utgiftsnivåer sett en markant nedgång i fertilitet under 
2010-talet. Polen har ökat sina familjeutgifter kraftigt genom pro-
grammet Barnbidrag 500+, med en viss men begränsad effekt på fer-
tiliteten. Sydeuropeiska länder som Italien och Spanien har lägre ut-
gifter och samtidigt Europas lägsta fertilitetstal, men det är svårt att 
fastställa i vilken riktning kausaliteten löper – låg fertilitet kan också 
vara ett skäl till att politiken prioriteras ned. Det verkar snarare som 
att utformningen av stöden – om det underlättar för föräldrar att 
kombinera arbete och familjeliv – spelar en minst lika stor roll som 
den totala utgiftsnivån. 
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Figur 2 Familjepolitiska utgifter som andel av offentliga utgifter i OECD-
länderna år 2021 

 
Källa: OECD (2025) 

 
Figur 2 visar stora skillnader i hur mycket resurser som avsätts 

för familjepolitiska utgifter. Mönstret pekar mot stora skillnader 
mellan olika välfärdsmodeller och följer etablerade strukturer i in-
ternationella jämförelser, där resursnivåer knyts till institutionell ut-
formning snarare än kortsiktiga cykliska faktorer. Elva länder ligger 
koncentrerade i intervallet 4–6 procent. 

Sverige tillhör de länder som spenderar en hög andel av BNP på 
familjepolitik, 6,7 procent av BNP. En hög nivå innebär att stora de-
lar av de åtgärder som förekommer i högutgiftsländer redan finns på 
plats: omfattande subventionerad barnomsorg, lång föräldraledighet 
och generella kontantstöd. Att öka utgifterna ytterligare, från redan 
höga nivåer, har sannolikt en mer begränsad effekt än ökningar av 
utgifter vid lägre initiala nivåer.   
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3 Ekonomisk politik för ökat 
barnafödande 

3.1 Barnbidrag och engångsstöd 

Barnbidraget utgjorde 2025 en transferering på 1 250 kronor per må-
nad för första barnet oberoende av inkomst. För fler barn erhålls 
samma summa per barn men med ett flerbarnstillägg. Vid gemensam 
vårdnad delas beloppet som regel lika mellan föräldrarna (tabell 3). 
Alla hushåll, med barn under 16 år, får bidraget. Bidragets tillskott 
till hushållskassan beror på hushållets inkomst.  

Tabell 3 Flerbarnstillägg givet att två föräldrar får hälften var 

Antal barn Barnbidrag Flerbarnstillägg Sammanlagt 

1 625 kronor - 625 kronor 

2 1 250 kronor 75 kronor 1 325 kronor 

3 1 875 kronor 365 kronor 2 240 kronor 

4 2 500 kronor 870 kronor 3 370 kronor 

5 3 125 kronor 1 495 kronor 4 620 kronor 

6 3 750 kronor 2 120 kronor 5 870 kronor 

Källa: Försäkringskassan (2025) 

 
Tabell 4 visar barnbidragets betydelse för olika inkomstnivåer 

samt effekten av en ökning av barnbidraget med 100 kronor. I tabel-
len finns två exempel, en familj med en inkomst på 483 210 kronor 
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per år, vilket motsvarar cirka 40 267 kronor per månad och en annan 
familj där inkomsten är lägre, 279 978 kronor per år eller 23 332 kro-
nor per månad.1 Tabell 4 visar hur stor andel av inkomsten som barn-
bidraget utgör räknat per person och om bidraget delas lika mellan 
båda föräldrarna. I tabellen nedan antas en genomsnittlig skattesats 
på 30 procent, vilket ger en disponibel inkomst som är 70 procent av 
den nominella lönen. 

Tabell 4 Jämförelse av barnbidragets betydelse vid olika inkomstnivåer  

Bruttoin-
komst 
(kr/mån) 

Nettoin-
komst 
(kr/mån, 
30 procent 
skatt) 

Barnbi-
dragets 
andel av 
nettoin-
komst 

Barnbi-
drag/2 
(per 
vuxen) 

Effekt av +100 kronor på netto-
inkomsten 

40 267 28 187 4,4 % 2,2 % +0,004/+0,002 

23 332 16 332 7,7 % 3,9 % +0,006/+0,003 

Källa: egna beräkningar. Not: Den första siffran i kolumnen "Effekt av +100 kronor" 
avser barnbidragets andel av nettoinkomsten per hushåll, den andra avser andelen 
per vuxen vid delad vårdnad. 

 
För familjen med en hög inkomst utgör barnbidraget en mindre 

del av inkomsten, strax över fyra procent. För familjen med en lägre 
inkomst har barnbidraget större relativ betydelse.  

Den sista kolumnen i tabell 4 visar på hur nettoinkomsten ökar 
då barnbidraget höjs med 100 kronor. Slutsatsen är att det sannolikt 
krävs betydande höjningar av bidraget för att ge effekt vilket skulle 
medföra höga statsfinansiella kostnader. En dubblering av barnbi-
draget skulle kosta runt 33 miljarder kronor.  

Erfarenheter från andra länder som gjort mer kraftfulla höjningar 
av det ekonomiska stödet visar på en viss effekt på barnafödandet. 
Kanada, provinsen Québec, införde Allowance for Newborn Child-
ren (ANC) mellan åren 1988 och 1997 där stödet varierade beroende 
på om det var det första, andra eller tredje barnet (belopp upp till 
motsvarar cirka 100 000 kronor i dagens penningvärde). Reformen 
gav tydliga effekter för familjer med fler än ett barn (Milligan 2005). 

 
1 Inkomsterna motsvarar medianinkomsten i Perstorp och Danderyd (Ekonomifakta 2026). 
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Spanien införde ett barnbidrag i form av en engångssumma 
(”baby bonus”) på 2 500 euro 2007. Engångssumman avskaffades 
2010. När regeringen i början av 2010 meddelade att bidraget skulle 
avskaffas vid årets slut skapades ett ”naturligt experiment” för att 
analysera effekterna av bidraget på barnafödandet. En studie av den 
tillfälliga bonusen fann att införandet ökade födelsetalen med cirka 
3 procent. Tillkännagivandet av att bidraget skulle avskaffas ledde 
dessutom till en tillfällig ökning av födelsetalen med cirka 4 procent, 
sannolikt för att vissa familjer skyndade sig att få barn innan bonu-
sen försvann. Efter avskaffandet minskade födelsetalen med om-
kring 6 procent. Studien visar effekter både för när och hur många 
barnfamiljerna fick. Barnbidraget påverkade således inte bara tid-
punkten för barnafödande, utan även det totala antalet födda barn 
(González & Trommlerová 2023). 

Frankrike har länge haft en relativt hög fertilitet och spenderat 
relativt stora summor på familjepolitik (2013 cirka 2,9 procent av 
BNP). Under 2014 infördes en reform som begränsade storleken på 
det grundläggande småbarnsstödet utifrån hushållets inkomst. Änd-
ringen, som särskilt påverkade hushåll med högre inkomster, sam-
manföll med en nedgång i barnafödandet (Elmallakh 2023).  

För att teoretiskt analysera hur barnbidraget påverkar beslutet att 
skaffa barn kan man utgå från en enkel livscykelmodell, där hushållet 
maximerar sin nytta över tid givet sina ekonomiska resurser, tidsbe-
gränsningar och preferenser (inspirerat av Barro & Becker 1989). I 
denna modell betraktas varje period som en avvägning mellan kon-
sumtion, fritid och familjebildning och barnbidraget ingår som ett 
konstant och extern, men relativt litet, tillägg till hushållets resurser. 
Den totala nyttan beror därför både på de materiella resurser som 
finns tillgängliga och på de icke-materiella värden som följer av att 
få barn. 

Den omedelbara, eller periodvisa, nyttan bestäms av tre huvud-
komponenter: konsumtion, fritid och antalet barn. De direkta kost-
naderna för barn omfattar utgifter för mat, kläder, barnomsorg och 
boende, medan de indirekta består av den tid och det arbetsbortfall 
som föräldrarna avsätter.  

Man kan tänka sig att beslutet att vilja få barn bland annat beror 
på en avvägning mellan olika kostnader. En del av kostnaden är di-
rekt och monetär – mat, kläder, barnomsorg. Men en minst lika stor 
del är indirekt: den tid en förälder lägger på barn är tid som inte kan 
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användas för förvärvsarbete eller annat. Denna så kallade alternativ-
kostnad – det inkomstbortfall som följer av att vara hemma med 
barn – är ofta den största faktorn, särskilt för välutbildade kvinnor 
med hög inkomst. 

Barnbidraget på 1 250 kronor i månaden gör ingen märkbar skill-
nad på alternativkostnaden. Det förändrar inte hur dyrt det är att ta 
ledigt från jobbet, hur lätt det är att få en förskoleplats eller hur eko-
nomin ser ut under föräldraledigheten. Det är just därför effekten på 
barnafödandet sannolikt är liten. 

Ur ett policyekonomiskt perspektiv krävs det i stället åtgärder 
som direkt påverkar dessa villkor – det vill säga de faktorer som av-
gör om det lönar sig ekonomiskt att ta steget och skaffa barn. Det 
kan handla om att ersätta en större andel av inkomsten under föräld-
raledigheten, att bygga ut tillgången till barnomsorg med fler timmar 
eller kortare köer, eller om skatteincitament kopplade till familje-
bildning. Sådana åtgärder förändrar själva kalkylen för hushållet, inte 
bara den totala inkomsten. 

Tabell 5 visar hur anslaget för barnbidraget förväntas minska un-
der de kommande åren. Minskningen är inte driven av politiska 
åtstramningar utan av en mer grundläggande demografisk föränd-
ring: att färre barn föds. I praktiken betyder det att systemets kost-
nader sjunker av sig självt. Utgifterna faller från knappt 33 miljarder 
kronor 2023 till cirka 31 miljarder kronor 2027. 

Tabell 5 Kostnader för barnbidrag (tusental kronor) 

År Typ Belopp (tkr) 

2023 Utfall 32 971 585 

2023 Anslagssparande 417 671 

2024 Anslag 33 074 824 

2024 Utgiftsprognos 32 514 598 

2025 Förslag 32 048 147 
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2026 Beräknat 31 612 232 

2027 Beräknat 31 085 292 

Källa: Budgetpropositionen för 2024 (Prop. 2024/25:1) 
 
När antalet barn minskar händer flera saker samtidigt som går bor-
tom de rena budgetposterna. Staten betalar ut mindre i barnbidrag, 
men hela den offentliga strukturen anpassar sig gradvis. Kommuner-
nas förskolekostnader kan på sikt sjunka, skolor får färre elever och 
landstingens mödra- och barnhälsovård dimensioneras om. Det in-
nebär att minskningen av anslaget är en tidig indikator på ett större 
omställningstryck i hela välfärdssystemet och på sikt samhällseko-
nomin. 

3.2 Subventionerad barnomsorg och utbyggd förskola 

3.2.1 Subventionerad barnomsorg 

Den svenska förskolan är en stor indirekt ekonomisk transferering 
till barnfamiljer. Den avgift som föräldrar betalar täcker endast en 
liten del av den faktiska kostnaden för verksamheten. Ur ett ekono-
miskt perspektiv fungerar förskolesubventionen som ett implicit bi-
drag som sänker alternativkostnaden för att ha barn. Genom att möj-
liggöra en tvåförsörjarmodell frigörs produktiv tid på arbetsmark-
naden vilket minskar behovet av obetald omsorg i hemmet. Detta 
innebär att förskolesystemet minskar den ekonomiska och tidsmäss-
iga kostnaden av att ha barn. Det är därför rimligt att se den skatte-
subventionerade förskolan som den kanske mest betydelsefulla eko-
nomiska familjepolitiska insatsen i Sverige.  

Förskolan kan dock vidareutvecklas för att ytterligare sänka kost-
naden av att ha barn. Till exempel skulle förekomsten av förskole-
verksamhet på helger, kvällar och nätter kunna utvecklas för att möj-
liggöra ett enklare liv för de föräldrar som jobbar då. Förvisso skulle 
en större personaltäthet och mer resurser till förskolan säkerligen ha 
en positiv effekt på marginalen men det är svårt att veta hur stor ef-
fekten totalt sett skulle vara. Tillgång till förskola är avgörande för 



       

26 

att kunna yrkesarbeta men höjningar av kvalitéten, efter en viss 
punkt, kan ha marginell effekt på valet att vilja få barn.  

Förskolans totala kostnad, cirka 95 miljarder, finansieras i huvud-
sak av kommunerna och till viss del med statsbidrag (SKR 2025). Ett 
exempel på nytänkande är Tranemos kommun som nyligen infört 
avgiftsfri förskola från och med januari 2026 (Sveriges Television 
2025).  

3.2.2 Effekter och internationella exempel 

Sambandet mellan avgift för och kvalitén på förskola och barnafö-
dande verkar vara svagt. Andersson med flera (2004) såg ingen tydlig 
effekt av variationer i avgift, omfattning eller kvalitet på benägen-
heten att få ett andra barn under 1997–1998. De svaga effekter som 
återfanns (2–3 procentenheter) pekade tvärtom mot ett oväntat 
mönster: sannolikheten för ett andra barn var högre i kommuner 
med högre avgift och där kvalitén – mätt som barn per personal – var 
lägre. En möjlig förklaring till frånvaron av ett starkare och positivt 
samband kan vara att avgifter för och kvaliteten på förskolor under 
perioden var relativt lika och att standarden överlag var hög, vilket 
begränsar den observerbara variationen. Det bör dock noteras att 
förskolan förändrats väsentligt sedan studiens referensperiod: max-
taxan infördes 2002, inskrivningsgraden har ökat markant och all-
män förskola för treåringar är numera en rättighet. 

I Norge fann Rindfuss med flera (2010) att ökad tillgång till för-
skoleplatser höjde fertiliteten för samtliga antal barn. Resultatet in-
dikerade att en ökning från 0 till 60 procents täckningsgrad motsva-
rade cirka 0,5–0,7 fler barn per kvinna. I Belgien fann Wood och Ne-
els (2019) att högre lokal tillgång till formell barnomsorg tydligt 
ökade födelsehazarden, dvs sannolikheten att få ett barn under en 
viss period givet att det ännu inte skett. De drar slutsatsen att en 
fortsatt utbyggnad av formell barnomsorg kan vara ett effektivt 
verktyg för att stödja barnafödande i välfärdsstater med låg summe-
rad fruktsamhet. 

Översikter över litteraturen pekar på att expansioner i barnom-
sorg främst ger snabbare barnafödande, snarare än bestående nivå-
ökningar, och att effekterna ofta är starkast för andra barnet och 
uppåt (Bergsvik m.fl. 2021). Mekanismen är att bättre tillgång till 
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barnomsorg och/eller lägre kostnad för densamma minskar tids- och 
inkomstrisker vid familjebildning och vid expansion av familjen.  

I Sverige är barnomsorgen väl utbyggd. År 2024 var cirka 87 pro-
cent av alla barn mellan ett och fem år inskrivna i förskola (Skolver-
ket 2025a), och bland tre–femåringar var endast cirka 5 procent inte 
inskrivna på förskola (Rosenqvist m.fl. 2025). Från och med höst-
terminen det år barnet fyller tre ska kommunen erbjuda allmän för-
skola om minst 525 timmar per år avgiftsfritt. Detta innebär att hus-
håll som till exempel nyttjar 30 timmar per vecka endast betalar för 
deltid efter avräkning av de avgiftsfria timmarna. Barn vars föräldrar 
är föräldralediga med ett yngre syskon har rätt till minst 3 timmar 
per dag eller 15 timmar per vecka (Skolverket 2025b). 

Eftersom utbyggd och mer tillgänglig barnomsorg i flera studier 
är kopplad till tidigare barnafödande och högre paritetsövergångar 
framför allt till barn nummer 2 är det rimligt att anta att fler timmar 
skulle påverka timing (Rindfuss m.fl. 2010; Wood & Neels 2019; 
Bergsvik m.fl. 2021).  

 För att jämföra hur olika välfärdssystem påverkar fertilitet har 
forskare jämfört familjepolitik inriktad på barnomsorg i Spanien och 
i Norge. Studien inkluderade både demografiska faktorer (till exem-
pel ålder, tidigare barnafödande) och familjepolitiska faktorer (till 
exempel subventionerad barnomsorg, föräldraledighet). Resultaten 
indikerar att generösa familjepolitiska modeller med mer fokus på 
ökad jämställdhet leder till ökad summerad fruktsamhet, medan 
otydliga och otillräckliga stödprogram bidrar till att barnafödandet 
förblir lågt och befäster ojämställda könsroller (Díaz Gandasegui 
m.fl. 2021). 

En analys av olika tyska reformer kring föräldraledighet och utö-
kad barnomsorg visade att båda reformerna ökade den totala fertili-
teten, men där föräldraledighet hade störst effekt för högutbildade 
kvinnor. Studien bygger på en livscykelbaserad modell där hushåll 
ställs inför olika valmöjligheter. I studien undersöktes effekten av 
fyra olika budgetneutralt familjepolitiska alternativ på välfärd och 
fertilitet. För att öka barnafödandet var inkomstbaserad föräldrale-
dighet och subventionerad barnomsorg de mest effektiva politiska 
åtgärderna, medan direkta barnbidrag och skatteförmåner verkade 
ha mindre betydelse (Wang 2022). 
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3.2.3 Föräldraförsäkringens nivåer och längd 

Föräldraförsäkringen i Sverige ger föräldrar rätt till ersättning under 
sammanlagt 480 dagar per barn, varav 390 dagar ersätts på sjukpen-
ningnivå (80 procent av inkomsten upp till ett tak motsvarande 47 
300 kronor per månad år 2025) och 90 dagar på grundnivå om 180 
kronor per dag. Av de 480 dagarna är 90 dagar öronmärkta per för-
älder och kan inte överlåtas till den andre. Resterande dagar kan för-
delas fritt mellan föräldrarna. Ersättningen kan tas ut fram till att 
barnet fyller tolv år, men används i praktiken till övervägande del 
under barnets första levnadsår. Ensamstående föräldrar har rätt till 
samtliga 480 dagar. Sedan 1 juli 2024 kan föräldrar delvis överlåta 
föräldrapenningdagar till en närstående som inte är vårdnadshavare. 

Föräldraförsäkringen har en viktig roll då den bidrar till trygghet 
och förutsägbarhet i övergången till föräldraskap, vilket empiriskt 
visat sig påverka tidpunkten för det första barnet (Cygan-Rehm 
2016). Samtidigt är föräldrapenning en komponent i jämställdhets-
politiken: öronmärkta månader och inkomstbaserad ersättning har 
ökat männens uttag och därmed bidragit till en mer jämn fördelning 
av ansvar och risker. 

Ekonomiskt kan föräldraförsäkringen förstås ses som ett tempo-
rärt men kraftfullt inkomstskydd. Den minskar kostnaden för barn 
genom att delvis kompensera för arbetsinkomstbortfallet under 
småbarnstiden.  

Man måste kvalificera sig till flera olika sociala system, exempel-
vis ha en god sjukpenninggrundande inkomst (SGI) för att få ut en 
högre föräldrapenning och det kan därför löna sig att etablera sig och 
arbeta före det att man bildar familj.  En nedsida av detta kan vara att 
kvinnor och män med barnlängtan skjuter upp barn för att få en 
högre ersättning vid föräldraledighet och ett lägre inkomsttapp i 
framtiden. 

Hushåll tenderar att fördela fler dagar till den förälder vars in-
komst ligger under taket, eftersom ersättningen där är högre. Tabell 
6 visar ersättningen vid olika löner, med antagandet att ersättnings-
graden är 80 procent upp till 47 300 kronor/månad och vid antagan-
det att båda föräldrarna är hemma 6 månader var (totalt 12 månader). 
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Tabell 6 Månadslön och ersättningsnivåns påverkan 

Månadslön (kr) Ersättning 6 mån (kr) Andel av lön ersatt 

25 000 0,8 × 25 000 × 6 = 120 000 80 % 

35 000 0,8 × 35 000 × 6 = 168 000 80 % 

47 300 0,8 × 47 300 × 6 = 227 000 80 % 

60 000 0,8 × 47 300 × 6 = 227 000 63 % 

80 000 0,8 × 47 300 × 6 = 227 000 47 % 

Källa: egna beräkningar 

För ett hushåll där båda tjänar 35 000 kronor per månad blir den 
sammanlagda ersättningen för 12 månaders ledighet 80 procent. Om 
en av föräldrarna i stället tjänar 60 000 kronor blir den gemensamma 
ersättningen cirka 395 000 kronor, motsvarande en genomsnittlig er-
sättningsgrad på 63 procent. 

Går lönen upp ännu mer blir det mindre kvar procentuellt. De 
arbetande föräldrarna får dock hela lönen samt löneökningen.  Utö-
ver den statliga föräldrapenningen erbjuder många arbetsgivare 
kompletterande ersättningar genom kollektivavtal, och täcknings-
graden i Sverige är god. Dessa tillägg – ofta kallade föräldralön eller 
föräldrapenningtillägg – ger vanligtvis 10 procent extra av lönen un-
der de första 3–6 månaderna av ledigheten. De är särskilt vanliga 
inom offentlig sektor och på större arbetsplatser med kollektivavtal. 

För en arbetstagare med 40 000 kronor i lön innebär ett sådant 
tillägg att den totala ersättningen ökar från 80 procent till omkring 
90 procent av lönen. På högre inkomster dämpar tillägget effekten 
av taket, men ersättningsgraden blir ändå lägre än för löner under 
47 300 kronor. 

I en systematisk översikt visar Thomas med flera (2022) att ge-
nerösare reformer av föräldraledighet är kopplade till fler barn. För-
fattarna skiljer mellan två typer av effekter: current-child-effekt avser 
hur föräldraledigheten påverkar beslutet att få ytterligare barn efter 
det barn som just fötts – det vill säga om den ledighet som ges för 
ett nyfött barn påverkar sannolikheten att senare skaffa ett syskon. 
Future-child-effekt avser i stället hur förväntningar om framtida för-
äldraledighet påverkar beslutet att överhuvudtaget påbörja eller fort-
sätta familjebildningen – alltså om vetskapen om att föräldraledighet 
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kommer att finnas tillgänglig även för kommande barn påverkar när 
och om man väljer att skaffa barn. Distinktionen är viktig eftersom 
en reform kan ge starka signaler om framtida trygghet utan att nöd-
vändigtvis förändra incitamenten kring det barn som just fötts. 

De tydligaste positiva resultaten kommer när studier fångar fram-
tida/total-effekter, inte enbart effekter för de som nyss fått barn. 
Generösare nya förmåner och så kallade snabbhetspremier ger inci-
tament till kortare födelseintervall och verkar ha en viss påverkan, 
men evidensen räcker inte för säkra slutsatser. Däremot är stödet 
starkare för att förväntningar på framtida föräldraledighet har effekt.  

Enligt Neyer och Andersson (2008) kan politiken påverka barna-
födandemönster. Den svenska snabbhetspremien är ett sådant ex-
empel. Om det andra barnet föds inom en viss tidsgräns efter det 
första barnet baseras ersättningen för föräldraledighet på inkomsten 
före det första barnets födelse, även om föräldern därefter gått ned i 
arbetstid. För att kvalificera sig krävdes därför korta födelseintervall. 
Tidsgränsen förlängdes 1980 till 24 månader och 1986 till 30 måna-
der. 

3.3 Föräldraledighet, mamma- och pappaledighet 

I vissa länder finns endast mammaledighet, alternativt att ledigheten 
för mödrar är längre än för fäder. Hur det ser ut beror ofta på var i 
världen man befinner sig.  Mammaledighet är betydligt vanligare och 
mer omfattande än pappaledighet (Hyland & Shen 2022). 
I stora delar av Europa är mammaledigheten relativt generös. Sve-
rige, Norge och Finland erbjuder kombinationer av lång ledighet och 
hög ersättning, vilket förbättrar möjligheterna för nyblivna föräldrar 
att vara hemma.  I Tyskland och Frankrike finns liknande system, 
även om ersättningsnivåerna och flexibiliteten varierar. 

I andra delar av världen är bilden helt annorlunda. I USA finns 
ingen nationell lagstadgad betald mammaledighet, men på delstats-
nivå kan det dock förekomma, vilket gör landet unikt bland högin-
komstländer. Ledighet finns ofta bara om arbetsgivaren erbjuder det, 
och många kvinnor återvänder till jobbet långt innan barnet hunnit 
fylla tre månader. Länder som Singapore, Japan och Sydkorea erbju-
der formellt generösa system på papperet, men höga arbetskrav och 
svaga normer kring föräldraledighet gör att få använder dem fullt ut. 
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Resultatet är tydligt i statistiken: länder där det går att vara 
hemma med sitt barn med bibehållen ekonomi tenderar att ha högre 
fertilitet, vilket indikerar att ekonomisk trygghet spelar roll (Flucht-
mann m.fl. 2023). Länder där nyblivna mammor förväntas återgå till 
jobbet nästan omedelbart har generellt, om än inte universellt, lägre 
födelsetal och högre grad av stress bland föräldrar. En fast anställ-
ning är en viktig faktor för fertilitet särskilt för kvinnor (Greulich 
m.fl. 2016) men den innebär också betydande alternativkostnader 
när man blir förälder (Bergsvik m.fl. 2021). 

Mer än 120 länder runt om i världen erbjuder betald föräldrale-
dighet och hälsovårdsförmåner enligt lag. 
 

Inom OECD finns ett positivt samband mellan kvinnors arbets-
kraftsdeltagande och fertilitet (Fluchtmann m.fl. 2023) – ett möns-
ter som vänt sedan 1980-talet, då sambandet var det motsatta. 

Pappamånader innebär att en del av föräldraledigheten är reserve-
rad till den förälder som inte föder barnet. Tanken är att skapa tyd-
ligare drivkrafter för båda föräldrarna att ta del av ledigheten. En mer 
rättvis fördelning av omsorgstiden och de risker som finns leder san-
nolikt till mer jämlikt ansvar mellan föräldrar och därigenom för-
bättrade förutsättningarna att nå önskat barnantal. Historiskt har 
kvinnor varit de som tagit det största ansvaret när det kommer till 
omsorgsarbetet, vilket också fått konsekvenser för deras arbetsin-
komster och karriärmöjligheter. I syfte att jämna ut detta har flerta-
let länder infört pappamånader. Med pappamånader avser icke-över-
förbara veckor (i vissa OECD-länder även i form av ”bonusveckor”) 
som är reserverade för den andra föräldern, oftast fadern (OECD 
2024).  

En ökad jämställdhet på arbetsmarknaden och i hemmet kan bi-
dra till att upprätthålla en högre summerad fruktsamhet. En central 
mekanism är att fäders föräldraledighet underlättar mödrars åter-
gång i arbete vilket minskar moderns karriäravbrott och därmed hus-
hållets alternativkostnad för ytterligare barn. Delad ledighet under 
barnets första år kan minska den upplevda tids- och omsorgsbördan 
inför ett eventuellt nästa barn (Duvander m.fl. 2019). Ett mer jämnt 
uttag framhålls ofta som ett sätt att stärka jämställdheten vilket i te-
orin kan skapa bättre förutsättningar för barnafödande (McDonald 
2000). 
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En pappakvot sätter en lägstanivå för fäders uttag och flyttar för-
väntningarna i fördelningsbeslut inom hushållet och på arbetsplat-
ser, vilket kan på driva normskiften mot en jämnare fördelning av 
omsorg mellan kvinnor och män. När kvoten normaliseras blir fä-
ders ledighet socialt och normativt accepterad, vilket kan förstärka 
jämställdhetsvinsterna och på sikt förbättra förutsättningarna för fa-
miljer att nå sitt önskade barnantal (Duvander m.fl. 2019). Det kan 
också bidra till att minska traditionella könsnormer kring hur arbete 
och barn kombineras i praktiken (Bergsvik m.fl. 2021). 

Eftersom föräldraledigheten och ersättningsnivåer påverkar hus-
hållets disponibla inkomster är design och generositet centrala för 
både jämställdhet och familjebeslut (McDonald 2006). Evidens från 
Sverige tyder på att arbetsgivare uppfattar planerad föräldraledighet 
som en risk, vilket kan missgynna den som söker jobb (Ahmed m.fl. 
2025). Därför kan en mer könsneutral ledighetsnorm minska den 
könsspecifika frånvarorisken (statistisk diskriminering). Samtidigt 
finns en möjlig motverkande effekt om fäders alternativkostnad sti-
ger (vilket motsvarar lägre nettolön vid uttag) och hans vilja till fler 
barn minskar, vilket gör utformning och generositet avgörande. 

Pappakvoter infördes i Norge 1993, i Sverige 1995 och på Island 
2001–2003. Kvoternas längd har justerats flera gånger. Ibland utö-
kats, ibland kortats och även ersättningsnivåer och tak har föränd-
rats över tid. Ett illustrativt exempel är Island, där männens andel av 
uttagen ledighet steg från 3 procent före kvoten infördes i början av 
2000-talet till cirka 45 procent idag (OECD n.d.).   

I studien av Arnalds med flera (2013) undersöks hur föräldrale-
digheten på Island har påverkat fäders ansvar för barnomsorg. Island 
införde ett system där föräldrar under den studerade perioden dis-
ponerar 9 månaders ledighet: 3 månader öronmärkta för vardera för-
äldern och 3 månader att fördela fritt. Uttaget bland fäder var högt: 
redan första året utnyttjade 82 procent sin rätt till ledighet, och an-
delen stabiliserades därefter kring 88–90 procent. Mönstret visar 
dock att de flesta fäder i huvudsak använder den öronmärkta delen, 
medan mödrar tar merparten av den delade ledigheten (Arnalds m.fl. 
2013). 

Evidens från Norge visar att en fyraveckors pappakvot kraftigt 
ökade fäders uttag och förbättrade barnens skolresultat, särskilt där 
fadern har lika hög eller högre utbildning än modern men att kort-
siktiga genomsnittseffekter på fäders arbetstid/inkomst, 
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familjestabilitet och fertilitet var små eller obefintliga (Cools m.fl. 
2015). När kvoten i Norge ökade från sex till tio veckor fann Hart 
med flera (2022) inga effekter på ökad fertilitet. 

Flexibiliteten skiljer sig också mellan länderna: möjligheten att 
kombinera betald och obetald ledighet och ta ut deltidsdagar (Du-
vander m.fl. 2019). Svensk forskning visar bestående skiften i uttags-
mönster men kvarstående könsskillnader (Duvander & Johansson 
2012). De öronmärkta månaderna 1995 och 2002 ökade fäders uttag, 
medan jämställdhetsbonusen 2008 inte visade sig ha någon effekt.  

Studien av Duvander med flera (2019) analyserar fäders föräldra-
ledighetsuttag i Sverige, Norge och på Island. Resultaten visar att 
fäder som utnyttjar pappakvoten eller tar ut mer föräldraledighet 
ökar sannolikheten att genomföra paritetsövergången från ett till två 
barn i samtliga tre länder. I Norge och Sverige framträder samtidigt 
ett motsatt mönster för övergången från två till tre barn: sannolik-
heten för ett tredje barn är lägre bland dem som tagit ledighet än 
bland dem som inte gjort det.  

Att det i Sverige och Norge inte är en ökad sannolikhet mellan 
ledighetsuttag och övergången mellan två till tre barn visar att sam-
bandet inte är linjärt och att öka kvoten inte nödvändigtvis leder till 
fler barn. Det är snarare ett “lagom” uttag som samvarierar med ökat 
barnafödande (Neyer & Andersson 2008).  

Enligt Bergsvik med flera (2021) visar deras systematiska översikt 
att pappakvoter i nordiska studier över lag inte ger statistiskt signi-
fikanta fertilitetseffekter, delvis eftersom flera analyser inte fångar 
totala effekter och eftersom reformerna i Norden ofta varit relativt 
små, vilket kan leda till underskattade effekter.  

I Québec jämför Ang (2015) effekterna på barnafödandet av kon-
tanta engångsbelopp “baby bonus” under 1980–90-talen med den 
mer generösa föräldraförsäkringen Régime québécois d’assurance 
parentale/Quebec Parental Insurance Plan (QPIP), som infördes 
2006. Införandet av pappakvoten sammanföll med höjda ersätt-
ningsnivåer och följdes av en ökning av födelsetalen med cirka 23,5 
procent relativt övriga Kanada. QPIP ledde främst till allt fler födslar 
bland ett- och tvåbarnsfamiljer, och till att genomsnittsåldern för 
modern steg med omkring 0,44 år. Detta talar emot en ren tempoef-
fekt och indikerar en faktisk ökning av det totala barnafödandet 
(kvantum). Jämfört med kontantstöd, som gav små 
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fertilitetseffekter och minskade mödrars arbetsutbud, ökade QPIP 
kvinnors arbetsutbud i barnafödande åldrar.  

I Spanien infördes 2007 två veckors icke-överförbar pappaledig-
het, vilket ledde till ett klart ökat uttag bland fäder. Fäder som var 
behöriga för den nya reformen tog längre ledighet men det påver-
kade inte deras arbetsmarknadsutfall i någon större utsträckning. 
Däremot var det ett större incitament för kvinnors arbetsmarknads-
deltagande då fler kvinnor kom tillbaka till arbete snabbare efter 
denna reform (Farré & González 2019).  

Reformen ledde dock till lägre fertilitet. Fädernas ökade engage-
mang i hemmet kan ha påverkat detta, givet deras fortsatt starka 
ställning på arbetsmarknaden ökade deras upplevda alternativkost-
nad för ytterligare barn. Även enkätsvar tyder på att mäns önskade 
barnantal minskade efter reformen, vilket kan spegla en ompriorite-
ring mot ”kvalitet” framför ”kvantitet” i föräldraskapet när de fak-
tiska tids- och omsorgskostnaderna blir mer synliga (Farré & Gon-
zález 2019). 

Prognosen för kvotreformer avgörs i hög grad av tidshorisonten 
och incitamenten. Kvoter är ett effektivt verktyg för att öka fäders 
uttag och stödja mer jämlik omsorg, men varaktiga fertilitetseffekter 
tycks kräva en policy-mix där tillräckligt generös, icke-överförbar 
ledighet kombineras med god barnomsorg och ekonomiska villkor 
som sänker hushållets alternativkostnad. Bergsvik med flera (2021) 
visar att de tydligaste positiva effekterna kom från reformer som var 
tillräckligt generösa för att förändra hushållens ekonomiska kalkyl – 
och att effekternas riktning och storlek sammantaget beror mer på 
reformernas generositet och den institutionella miljön än på kvote-
ringar i sig. 

Neyer (2011) menar att målet om ”höjd fertilitet” ofta bygger 
mer på myter och på vilket mått man använder än på entydiga sam-
hällsbehov. Totala fertilitetstal för ett visst år kan vara känsliga för 
reformer som påverkar timing (tempo) men ge en annan bild på ko-
hortmått (genomsnittligt antal barn som en födelsekohort faktiskt 
får under livsloppet). 
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3.4 Kostnad för boende och barn 

Större familjer efterfrågar mer bostadsutrymme, vilket ofta innebär 
en högre kostnad för boende. Detta kan utgöra ett hinder för att få 
ytterligare barn. Högre bostadspriser tenderar att senarelägga den 
ålder då man får barn (Clark 2012) vilket gör att antalet barn sanno-
likt går ner. Högre bostadspriser verkar leda till en minskning i 
barnafödandet (Simon & Tamura 2009). 

När bostadskostnaderna är höga finns det mindre inkomst kvar 
till utgifter för barn, och när det relativa priset på familjevänliga bo-
städer är högt kommer familjer att avstå från att skaffa fler barn 
(Meng m.fl. 2023). Exempelvis visade Cumming och Dettling 
(2024) att för varje procent som räntorna på boende gick ner i Stor-
britannien ökade barnafödandet i gruppen som fått sänkningen med 
3 procent.  

Boende är generellt sett hushållens största tillgång, och bolån är 
vanligtvis deras största skuld och kostnad (Badarinza m.fl. 2016; Go-
mes m.fl. 2021). Det går inte att tala om familjebildning utan att 
samtidigt tala om bostadsmarknaden, för de två frågorna hänger 
ihop. När hyror, insatser och räntor tar en allt större del av hushål-
lens inkomst påverkas inte bara plånboken utan även själva möjlig-
heten att planera livet, i alla fall för många unga vuxna. 

Unga vuxna bildar sällan familj när de bor kvar hos sina föräldrar. 
En empirisk litteratur visar att höga bostadskostnader minskar san-
nolikheten att hushåll bildas (Wrenn m.fl. 2019; Lafortune & Low 
2023). van Doornik med flera (2025) studerade Brasilien som har 
stora “consórcios” för bostadskrediter där deltagare lottas fram till 
förtida tillgång till bostadsfinansiering. Lotteriet skapar i praktiken 
en randomiserad “policy-chock” i form av tidigare tillgång till ägt 
boende, vilket ger en ren kausal identifikation. För unga vuxna, 20–
25 år vid inträdet, ökade sannolikheten att ha barn med cirka 32 pro-
cent för vinnare av bostadslotteriet jämfört med genomsnittet. An-
talet barn ökar med cirka 33 procent relativt genomsnittet. 

Från och med år 2007 införde Ryssland ett så kallat moderskaps-
kapital, en omfattande engångsöverföring (cirka 100 000–
115 000 kronor i dagens penningvärde) till familjer som får ett andra 
barn (och senare även efterföljande barn). Medlen kan användas för 
ett begränsat antal ändamål. Föräldrar kan ta ut pengarna om de pla-
nerar att använda dem för: 1) bostadsförvärv, 2) betalning av barnets 
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utbildning eller 3) insättning i moderns pensionsfond. Kvinnor kan 
ansöka om medel endast en gång under sin livstid. Programmet be-
räknades öka den långsiktiga fertiliteten med ungefär 0,15 barn per 
kvinna (Slonimczyk & Yurko 2014).  

3.5 Varför spelar boendekostnaden så stor roll? 

Höga boendekostnaderna kan skapa en ekonomisk sårbarhet. När 
en betydande del av inkomsten binds upp i boendet blir hushållen 
känsligare för förändringar i omvärlden, som till exempel ränteläget. 
I ett sådant läge upplevs beslutet att skaffa barn sannolikt mer risk-
fyllt, även bland par med relativt stabil ekonomi.  

För att illustrera hur boendekostnader påverkar ungas möjlig-
heter att bilda familj kan man exempelvis utgå från ett ungt par som 
tillsammans har en bruttolön på ungefär 46 400 kronor per månad, 
vilket motsvarar cirka 32 000 kronor efter skatt. När paret hyr en 
tvåa för 9 000 kronor per månad utgör boendekostnaden ungefär 28 
procent av deras gemensamma nettoinkomst. Efter det att hyran är 
betald återstår 23 000 kronor, vilket ger relativt goda förutsättningar 
att hantera kostnaderna för ett första barn. 

Om hyran för samma typ av bostad stiger till 13 000 kronor för-
ändras situationen drastiskt. Boendekostnaden motsvarar då 41 pro-
cent av parets nettolön och kvar efter hyran finns bara 19 000 kro-
nor. Om ett barn kostar ungefär 5 000 kronor per månad och parets 
fasta övriga kostnader kanske inte förändras räcker inkomsten inte 
längre till givet alla andra utgifter (Försäkringskassan 2024). Möjlig-
heterna att bekosta ett barn minskar som en direkt följd av högre 
boendekostnader. 

Couillard (2025) finner att stigande boendekostnader i USA se-
dan 1990 förklarar att 11 procent färre barn föds, vilket motsvarar 
51 procent av nedgången i summerad fruktsamhet mellan 2000-talet 
och 2010-talet. Policymässiga kontrafaktiska analyser visar att ett ut-
budsskifte för större bostäder genererar 2,3 gånger fler födslar än ett 
kostnadsmässigt likvärdigt skifte för mindre bostäder. 

Florida med flera (2021) fann att sannolikheten att få barn påver-
kas negativt av högre bostadskostnader baserat på omfattande regis-
terdata för samtliga svenskar i åldern 20–45 år under perioden 2007–
2016. 
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Sambandet mellan fertilitet och bostadsmarknad är dock kompli-
cerat då stigande bopriser kan leda till ökad fertilitet hos de som re-
dan äger en bostad. Dettling och Kearney (2014) visar att en kort-
siktig prisökning på 10 000 USD (cirka 145 000 kronor i dagens pen-
ningvärde) leder till en minskning med 2,4 procent bland hushåll 
utan eget boende, men till en ökning av födelsetalen med 5 procent 
bland bostadsägare. 

Tabell 7 visar hur boendekostnaderna som andel av nettolönen 
förändras över livscykeln. Fallet visar ett hypotetiskt par som tjänar 
relativt bra och har ett bolån på 4 miljoner kronor. Vid 30 års ålder 
går ungefär 39 procent av hushållets nettolön till boendet (vid 4 pro-
cents ränta), samtidigt som utrymmet efter boendeutgifter ligger 
strax över 30 000 kronor per månad. Under de följande två decenni-
erna ökar inkomsterna gradvis (två procent per år), lånebeloppet 
minskar och räntekostnaderna sjunker i takt med den fortlöpande 
amorteringen. Detta mönster innebär att perioden i livet när boen-
dekostnaderna utgör en betydande andel av lönen sammanfaller med 
den period då många bildar familj och drar på sig nya stora utgifter 
samtidigt som inkomsten minskar på grund av föräldraledighet och 
VAB. Ur ett policy­perspektiv kan detta tyda på att breda och lång-
variga familjepolitiska transfereringar kan vara felkonstruerade. Stö-
den fördelas relativt jämnt över barnets uppväxt trots att behovet 
kan vara störst under en begränsad period under de första åren av 
föräldraskapet för unga föräldrar. En effektivare utformning är san-
nolikt att rikta ekonomiskt stöd till de tidiga vuxenåren, då den eko-
nomiska marginalnyttan av stöd är som högst och där effekten på 
fertilitetsbeslut är som mest betydelsefull. 

Tabell 7 Boendekostnad som andel av inkomst 

År Ålder 
Nettoin-
komst (par), 
2 % ökning 

Bolån 
kvar 

Ränta 
+amort 
+drift/mån 

Boende-
andel 

Marginal 
efter bo-
ende 

0 30 50 000 4 000 000 19 667 39,3 %  30 333 

1 31 51 000 3 960 000 19 533 38,3 % 31 467 

2 32 52 020 3 920 000 19 400 37,3 % 32 620 

3 33 53 060 3 880 000 19 267 36,3 % 33 793 

4 34 54 121 3 840 000 19 133 35,4 % 34 988 



       

38 

5 35 55 204 3 800 000 19 000 34,4 % 36 204 

6 36 56 308 3 760 000 18 867 33,5 % 37 441 

7 37 57 434 3 720 000 18 733 32,6 % 38 701 

8 38 58 583 3 680 000 18 600 31,7 % 39 983 

9 39 59 754 3 640 000 18 467 30,9 % 41 287 

10 40 60 949 3 600 000 18 333 30,1 % 42 616 

11 41 62 168 3 560 000 18 200 29,3 % 43 968 

12 42 63 411 3 520 000 18 067 28,5 % 45 344 

13 43 64 680 3 480 000 17 933 27,7 % 46 747 

14 44 65 973 3 440 000 17 800 27,0 % 48 173 

15 45 67 292 3 400 000 17 667 26,3 % 49 625 

16 46 68 637 3 360 000 17 533 25,5 % 51 104 

17 47 70 010 3 320 000 17 400 24,9 % 52 610 

18 48 71 410 3 280 000 17 267 24,2 % 54 143 

19 49 72 838 3 240 000 17 133 23,5 % 55 705 

20 50 74 295 3 200 000 17 000 22,9 % 57 295 

Källa: egna beräkningar 

 
För de som äger sitt boende har räntan betydelse. Även små rän-

tehöjningar slår hårt mot hushåll med låga inkomster. Ränteutgifter 
är ofta en dyr post för någon som äger sin bostad och en förändring 
från tre till fyra procent i ränta kan medföra många tusenlappar extra 
i ökade räntekostnader. Det innebär att även relativt små föränd-
ringar kan få stor effekt för unga vuxna med låga inkomster.  

Öst (2012) fokuserade på unga vuxnas svårigheter att komma in 
på bostadsmarknaden i Sverige kopplat till barnafödande. Hon iden-
tifierar ett mönster där det första bostadsägandet är kopplat till be-
slutet att skaffa det första barnet. En slutsats är att bostadspolitiken 
kan vara en nyckel för att underlätta familjebildning för unga vuxna. 
På makronivå återfinns också samband mellan bostadstillgång och 
ålder vid första barnet (Brauner-Otto 2021). 
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En fallstudie från Ungern undersöker ett antal reformer som syf-
tade till att öka barnafödandet genom statliga stödprogram för barn-
familjer, subventionerade lån och andra åtgärder för att underlätta 
familjebildning. Effekten på födelsetalen var minimal eller obefint-
lig, eftersom de grundläggande bostadshindren kvarstod. Studien vi-
sar också att delar av Öst- och Centraleuropa karaktäriseras av att 
ha, vad författarna kallar, problematiska bostadssystem känneteck-
nade av att utbudet av hyresrätter är begränsat samtidigt som få hus-
håll har bostadslån. Detta skapar hinder för unga som vill flytta hem-
ifrån och påverkar även möjligheterna att bilda familj (Makszin & 
Bohle 2020). 

3.6 Ökade bostadspriser  

Inkomstutvecklingen har inte ökat i samma takt som bostadspri-
serna. Västra Götalands län är ett tydligt exempel på hur utveckl-
ingen divergerat. Antalet år som krävs för att spara ihop till en ge-
nomsnittlig bostadsrätt har där nästan fördubblats mellan 2011 och 
2020 (SCB 2022). Under perioden 2011–2020 ökade medianvärdet 
för hushållens disponibla inkomster med cirka 25 procent, medan 
medianpriset på bostadsrätter steg med omkring 100 procent. Denna 
skillnad visar på en kraftigt försämrad situation för inträdet på den 
ägda bostadsmarknaden. 

Tabell 8 Försäljning av bostadsrätter efter län, medianpris i tusentals kro-
nor i löpande priser samt procentuell förändring 

Region 2011 2020 Förändring, procent 

Örebro  350 1343 284 
Norrbotten 350 1200 243 
Västerbotten 460 1550 237 

Värmland 275 895 225 
Västernorrland 230 725 215 

Västmanland 350 1050 200 

Gävleborg 375 1120 199 
Östergötland 620 1695 173 

Kalmar  340 900 165 
Blekinge 355 938 164 
Södermanland 495 1300 163 
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Västra Götaland 900 2250 150 

Dalarna 320 795 148 
Kronoberg 658 1600 143 
Jönköping 690 1600 132 
Halland 985 2150 118 
Skåne 835 1675 101 
Riket 1050 2100 100 
Jämtland 535 973 82 
Stockholm 1820 3120 71 
Gotland 1118 1905 70 
Uppsala  1300 2050 58 

Källa: Statistiska centralbyrån (SCB), egna beräkningar 
 

Tidsåtgången för att finansiera en bostadsrätt med enbart dispo-
nibel inkomst har ökat i samtliga svenska regioner mellan 2011 och 
2020, se tabell 8. I Stockholmsregionen krävdes det 2020 nästan sju 
års disponibel inkomst för att förvärva en bostadsrätt till medianpris. 
Den största relativa förändringen återfinns i Region Västra Götal-
and, där kvoten mellan bostadsrättspriser och disponibla inkomster 
nästan fördubblats under perioden, från 3,0 år 2011 till 5,8 år 2020.  

Den geografiska spridningen av stigande pris-inkomst-kvoter in-
nebär dessutom att fler regioner än tidigare präglas av liknande hin-
der, vilket minskar möjligheterna att ”flytta sig till” mer prisvärda 
bostadsmarknader. 

Utvecklingen där två års disponibel inkomst inte längre räcker 
för att finansiera en bostadsrätt visar hur inträdet på ägarmarknaden 
blivit mer kapitalkrävande. För hushåll utan överföringar från andra 
familjemedlemmar eller släktingar, eller tidigare bostadsvinster inne-
bär detta en förlängd sparperiod och ökad ekonomisk osäkerhet. 
Ekonomiska villkor är i flera studier förknippade med senarelagt 
barnafödande och lägre sannolikhet för ett andra eller tredje barn 
(Dioikitopoulos & Varvarigos 2023). I den meningen kan den pris-
uppgången på bostadsmarknaden fungera som ett strukturellt hin-
der som dämpar fertiliteten, även i perioder då sysselsättning och in-
komster utvecklas positivt. 

Boendet utgör som tidigare visat oftast en av de största enskilda 
kostnaderna i hushållets ekonomi, särskilt i början av vuxenlivet då 
inkomsterna är låga och belåningsgraden hög. Under dessa år kan 
boendekostnaderna uppta mellan 30 och 45 procent av hushållets 
nettoinkomst (i exempelvis Stockholm). Medelhushållet i Sverige 
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lägger 25 procent av sina utgifter på boendet medan de med sämre 
ekonomi lägger en betydligt större andel, exempelvis beräknas en-
samstående med två barn behöva lägga över hälften och uppemot 70 
procent av inkomsten på boende i Stockholmsområdet (Swedbank 
2025). 

I en studie från Nederländerna som studerade sambandet mellan 
huspriser och fertilitet under perioden 1995–2022 fann van Wijk 
(2024) att fertiliteten minskade i regioner där bostadspriserna steg 
mer än i andra regioner. Detta samband gällde dock bara efter 2010, 
innan 2010 var sambandet det omvända, det vill säga ökade huspriser 
var korrelerade med en något högre fertilitet.  Enligt van Wijk kan 
ökade bostadspriser förklara 15 procent av minskningen i den sum-
merade fruktsamheten under perioden 2011–2022. 

Den kombinerade effekten är därför dubbel: boendet är både en 
av de största kostnadsposterna i hushållets budget och en tillgång 
som många vill ska vara anpassad till en ny familjesituation. Prisut-
vecklingen på bostadsmarknaden har därför sannolikt bidragit till att 
förskjuta inträdesåldern till en tidpunkt då fertilitetsfönstret redan 
börjat smalna.   
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4 Diskussion: Problem och 
lösningar  

4.1 Mycket är på plats så vad mer kan göras? 

Under vilka omständigheter bör beslutsfattare försöka hantera fal-
lande fertilitet, och vilka åtgärder bör de genomföra? Det är svåra 
frågor. En befolkning som krymper leder till fallande BNP och till-
växt, stagnerad innovationskraft och samhällsutveckling, samt svå-
righeter att försörja en åldrande befolkning (Hansson & Lundberg 
2025). 

Tabell 9 Hur mycket gör vi? 

Stödtyp Tidsperiod Nuvärde per förälder 
(SEK) 

Typ av stöd 

Barnbidrag 16 år 95 000–135 000 Direkt kontantbidrag 
Flerbarnstillägg 
(≈3 barn) 

16 år 30 000–60 000 Direkt kontantbidrag 

Förskolesubvent-
ion 

4 år 294 000–360 000 Indirekt tjänstesub-
vention 

Föräldrapenning 
(inkomstbaserad) 

1 år 180 000–240 000 Temporärt inkomst-
stöd 

Födsel på sjuk-
hus 

Dagar/timmar 1 000–100 000 (beror 
på hur man räknar). Se 
Scarf med flera (2025). 

Minimal avgift 

Not. Beloppen är diskonterade till barnets födelseår med 3 procents real ränta. 
Spannet speglar variation i inkomst och avgiftsnivå. Beloppen i kolumnen visar vad 
stödet är värt i dagens penningvärde, räknat från barnets födelseår. Eftersom pengar 
som betalas ut i framtiden är mindre värda än pengar man får i dag – man kan ju inte 
investera eller använda dem under tiden – räknas framtida utbetalningar om till ett 
lägre belopp. Barnbidraget betalas till exempel ut under 16 år, men 1 250 kronor om 
tio år är inte lika mycket värt som 1 250 kronor i dag. 
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En vanlig bild är att Sverige för en generös familjepolitik och är 
ett av de mest jämställda länderna i världen. Det betyder inte att det 
inte finns mycket mer att göra.  Viljan att få barn är sannolikt resul-
tatet av en komplex samverkan av en rad faktorer, både ekonomiska, 
institutionella och sociala. Ur ett ekonomiskt perspektiv väger hus-
håll samman de direkta kostnaderna för barn mot de personliga vär-
den som barn medför på både kort och lång sikt. I kostnaderna ingår 
bland annat en alternativkostnad i form av förlorad inkomst och kar-
riärmöjligheter, särskilt under småbarnsåren då en förälder ofta 
minskar sitt arbetsutbud vilket även kan få långsiktiga effekter på 
framtida inkomster.  

Livscykelfaktorer spelar utöver de ekonomiska aspekterna en 
viktig roll. Ålder, utbildningslängd, parbildning och biologiska be-
gränsningar påverkar när det är möjligt eller lämpligt att få barn. 
Även arbetsmarknadens stabilitet och framtidsutsikter har bety-
delse, där osäkra anställningar, tillfälliga kontrakt eller hög regional 
arbetslöshet tenderar att minska viljan att fatta långsiktiga beslut 
såsom barnafödande. 

Institutionella faktorer påverkar genom att förändra kostnads-
strukturen för barn. Föräldraförsäkringens generositet, tillgången 
till barnomsorg och förskola, bostadsmarknadens samt skattesyste-
mets utformning avgör hur ekonomiskt och praktiskt möjligt det är 
att bilda familj. Därtill finns sociala och kulturella dimensioner: nor-
mer kring föräldraskap, jämställdhet, karriär och familj formar pre-
ferenser och tidsplaner för när barn anses passa in i livet. 

I utredningens andra skrift beskriver Gunnar Andersson de de-
mografiska förändringar som präglat Sverige sedan 2010, särskilt de 
fallande fruktsamhetstalen och den forskning som försökt förklara 
utvecklingen (Andersson 2026). Sverige har historiskt haft höga fö-
delsetal, små sociala skillnader, hög kvinnlig sysselsättning och en 
familjepolitik med särbeskattning, inkomstrelaterad föräldraförsäk-
ring och utbyggd barnomsorg som ofta lyfts fram internationellt. 
Sedan 2010 har fruktsamheten dock sjunkit markant, i likhet med 
trender i många andra hög- och medelinkomstländer. 

Tillsammans bildar dessa faktorer ett komplext beslutsunderlag 
där varje individ eller hushåll gör en avvägning mellan ekonomiska 
resurser, tidsmöjligheter och livsmål.  

När man diskuterar politik för att höja fertiliteten handlar det 
inte bara om vilka offentliga reformer och åtgärder som ska 
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genomföras, utan även när åtgärderna sätts in. Den biologiska ferti-
liteten, sjunker från en relativt ung ålder, och är inte alltid i samklang 
med när de ekonomiska villkoren, boendesituation och arbetsmark-
nadsetablering har uppnåtts. 

I utredningens tredje skrift har Mattias Ossowicki undersökt den 
ekonomiska standarden i hushåll med och utan barn (Ossowicki 
2026). Skriften analyserar hur den ekonomiska standarden har ut-
vecklats för unga vuxna i åldrarna 20–39 år, med särskilt fokus på 
skillnader mellan hushåll med och utan barn.   

I tabell 10 nedan presenteras medianlönen i Sverige för kvinnor 
och män samt totalt sett. 

Tabell 10 Medianlön Sverige 

År 2024 Medianlön (kronor/månad) 

Kvinnor 35 700 
Män 38 600 
Totalt 37 100 

Källa: Statistiska centralbyrån (SCB) (2025c). 

 För personer i åldern 20–29 ligger dock lönerna ofta 20–30 pro-
cent under medianen, vilket innebär månadsinkomster på 25 000–
30 000 kronor.  En 28-åring som tjänar 28 000 kronor i månaden får 
ut cirka 21 500 kronor efter skatt. Om boendekostnaden (hyra, 
ränta, avgift) ligger på 12 000–14 000 kronor, vilket är vanligt i stor-
stadsregionerna, återstår mindre än hälften för andra utgifter, spa-
rande och eventuella kostnader för barn.  

Ekonomiska faktorer påverkar troligen beslutet att vilja få barn 
och att det skjuts upp. För många är de ekonomiska förutsättning-
arna för att få barn mindre fördelaktiga i åldern 27–33, just i den ål-
der när de biologiska förutsättningarna är goda. Forskning från både 
OECD och andra nordiska länder visar att ekonomisk osäkerhet är 
ett av de tydligaste hindren för barnafödande. 

4.2 Reformer före första barnet (Etableringsfasen) 

I Sverige verkar det vara övergången till det första barnet som har 
minskat, när man väl fått det första barnet följer övergången till det 
andra och eventuellt tredje och fjärde liknande mönster som tidigare 
(Andersson 2026). Som vi sett tidigare tyder forskningen på att 
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beslutet om det första barnet är starkt beroende av boendekostnad 
och tillgång till större bostad, anställningstrygghet, ekonomiska 
marginaler samt positiva framtidsförväntningar. Det betyder att po-
litiska åtgärder som riktas mot unga vuxna (25–35 år) sannolikt har 
större effekt på fruktsamheten än åtgärder som riktas mot hela barn-
domen eller föräldraledighet senare.  

Något som politiken skulle kunna laborera med är när åtgärder 
sätts in. Eftersom det sannolikt är skillnad i föräldrars ekonomiska 
situation vid 30 års och 48 års ålder, kan ekonomisk politik som rik-
tar sig mot etableringsfasen (innan första barnet) och expansionsfa-
sen (övergången till barn två) ha större inverkan på den totala frukt-
samheten än ekonomiska reformer som riktar sig mot senare delen 
av föräldraskapet. Exempelvis skulle antalet år man får barnbidrag 
kunna reduceras och pengarna i stället omfördelas till barnets första 
2–4 år. Politik som sätts in efter att familjen redan är etablerad ger 
begränsad effekt. Policydesign måste därför vara lika mycket en 
fråga om tajmning som om nivå och volym. 

Om jag tilläts spekulera tror jag att den politik som har störst 
effekt i denna fas troligen är (och inte för alla) politik som reducerar 
boendekostnader (startlån, bospara, sänkt ränterisk). Större margi-
naler vid föräldraledighetens första månader eller år har troligen även 
en relativt stor påverkan.  

Möjligen skulle tryggare och mer förutsägbara arbetsvillkor på-
verka, samt minskad ekonomisk osäkerhet i övergången mellan stu-
dier och arbete, samt mellan arbete och föräldraskap. Det är i denna 
fas som fertiliteten ”avgörs”. Många väntar, ofta längre än de själva 
vill, och när det biologiska fönstret väl stänger finns ingen politik 
som kan kompensera för tiden som gått. 

4.3 Beslutet att skaffa barn är ett livscykelval där tiden 
är ur fas 

Beslutet att skaffa barn är ett av de största beslut individer gör. Valet 
är ett långsiktigt åtagande och påverkar ekonomi, tid, identitet, re-
lationer, vardagsmönster och livets långsiktiga inriktning. Samtidigt 
är beslutet annorlunda än många andra viktiga val, eftersom kostna-
der och nyttor inte bara är separerade i nivå utan även i tid. Kostna-
derna är koncentrerade till de tidiga åren, då vuxna ofta befinner sig 
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i en ekonomiskt pressad fas med höga boendeutgifter, etablerings-
kostnader och en arbetsmarknadssituation där flexibilitet och kar-
riärmöjligheter är det som ligger ovan horisonten.  

Beslutet att försöka få barn är i alla fall intressant för att få beslut 
präglas av en sådan kombination av tidsseparerade kostnader och 
nyttor, föränderliga preferenser, irreversibilitet, och en lång tidspe-
riod mellan beslut och utvärdering. 

Eftersom beslutet fattas i en fas av livet där kortsiktiga kostnader 
dominerar och där framtida nyttor upplevs som abstrakta eller lågt 
prioriterade, finns det en inneboende risk för att individen optimerar 
med en preferensstruktur som inte överensstämmer med den prefe-
rensstruktur som kommer gälla senare i livet, eftersom man är på 
olika platser i livet vid olika åldrar.  

Som diskuterat tidigare i rapporten sammanfaller den fas i livet 
när de biologiska möjligheterna att få barn är som störst med att man 
samtidigt ska etablera sig på arbetsmarknaden, köpa sin första bo-
stad, betala av studielån, och då det för många finns en känsla av att 
livet är fullt av alternativ. 

De positiva aspekterna av barn kan däremot vara mer långsiktiga. 
De är ofta svårare att kvantifiera och uppstår gradvis. Men det 
skapar, när det går bra, relationer, familjeband och känslan av att 
höra samman, ökad mening, stabilitet och struktur i livet, stöd i var-
dag, relationer och i livets senare faser, ett utvidgat socialt nätverk 
genom barnets relationer och vänner, samt glädje och stimulans ge-
nom barnets utveckling. 

Den långa raden av uppradade nyttor kan kanske upplevas som 
mindre relevanta eller svårgripbara i 25–35-årsåldern, men tenderar 
att få större vikt i 40–60-årsåldern. Det riskerar därför uppstå en sys-
tematisk effekt: kostnaderna är stora när preferenserna för att skaffa 
barn är relativt låg, och nyttorna är stora när preferenserna för barn 
är hög. Denna dynamik lägger grunden för ett tidspreferensgap. 
Unga vuxna betonar flexibilitet, självständighet och spontanitet, fo-
kuserar på karriär, geografisk rörlighet och socialt liv, värderar ma-
teriell konsumtion högre i relativa termer. Äldre vuxna däremot sät-
ter relationer och familj högre på värdelistan, ser större mening i om-
sorg, engagemang och stabila band, värderar tid mer än pengar och 
social trygghet mer än upplevelser. 

Det innebär att samma individ som i 30-årsåldern avstår från barn 
på rationella grunder kan uppleva helt andra preferenser och 
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värderingar i 50-årsåldern, när nyttan av familj, relationer och sociala 
band är som störst. Det är inte ett misslyckande i analysen vid 30 – 
det är ett resultat av att den lilla världen med dess värden faktiskt 
förändras. 

4.4 Ekonomiska bidrag kan motverka barnafödandet? 

Politik kan oavsiktligt leda till att barnafödandet skjuts upp (Cygan-
Rehm 2016). Ekonomiska incitament för barnafödande bygger på 
antagandet att hushåll i genomsnitt svarar positivt på ökade resurser 
men ekonomiskt stöd kan också leda till lägre fertilitet.  

Betydande ekonomiskt stöd till potentiella första-barns föräldrar 
kan exempelvis driva upp betalningsviljan för bostäder. Med ett 
oförändrat utbud av bostäder kan detta driva upp priserna för boen-
det.  

Vid ett ojämnt ansvarstagande för barn kan direkta barnrelaterade 
transfereringar påverka kvinnors arbetsmarknadsutfall negativt och 
därmed viljan att få barn eller få fler barn (Elmallakh 2023). Gene-
rösa stöd kan förlänga perioder av föräldraledighet och därmed för-
svaga anknytningen till arbetsmarknaden, vilket ofta leder till lång-
sammare löneutveckling och minskad sannolikhet för avancemang 
och en otillräcklig ekonomi för fler barn eller till att alternativkost-
naden av att få barn ökar.  

Transfereringar som i praktiken utnyttjas främst av mödrar kan 
dessutom förstärka en ojämn arbetsfördelning inom hushållet och 
därigenom öka de långsiktiga karriärkostnaderna för ytterligare 
barnafödande (Samtleben & Müller 2022).  
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5 Slutsatser 

De fallande födelsetalen i Sverige är troligen resultatet av faktorer 
bortom enbart de ekonomiska. Ekonomiska, institutionella och so-
ciala förhållanden samspelar troligen. Beslutet att vilja få barn är i 
grunden ett livscykelbeslut där människor väger inkomster, tidsre-
striktioner, arbetsmarknadsrisker och boendesituation mot de kort- 
och långsiktiga värdena som barn ger.   

Skriften visar att ekonomisk politik kan påverka fruktsamheten, 
men att effekterna i många fall är begränsade. Sverige har redan ett 
relativt omfattande familjepolitiskt stöd i form av barnbidrag, sub-
ventionerad barnomsorg och generös föräldraförsäkring. När stöd-
nivåerna redan är höga tenderar ytterligare utgiftsökningar att ge re-
lativt små marginaleffekter. Med det är det inte sagt att ekonomiskt 
stöd inte kan spela en väldigt stor roll för vissa grupper i samhället. 
För en 40-åring med låga bolån och ett välbetalt jobb spelar ett för-
ändrat bidrag troligen liten roll då inverkan av bidraget inte föränd-
rar familjens inkomster på ett avgörande sätt. För två tjugoåringar 
kan samma bidrag dock motsvara en betydande andel av inkomsten.  

Ett centralt budskap i skriften är att fertilitetsbeslut i hög grad 
formas i vuxenlivets etableringsfas, en tid i livet där många skaffar 
sin första bostad, etablerar sig på arbetsmarknaden och har en rela-
tivt låg inkomstnivå. Samtidigt är det biologiska fönstret för barna-
födande begränsat. När osäkerheten i etableringsfasen är hög tende-
rar hushåll att skjuta upp familjebildning. Ett uppskjutande som kan 
leda till man inte får det antal barn man önskar. 

Åtgärder som förbättrar ekonomiska marginaler i de tidiga 
vuxenåren eller minskar osäkerheten i etableringsfasen har därför 
sannolikt större betydelse för beslutet att vilja få barn än stöd som 
riktas till familjer som redan är etablerade. 
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En viktig poäng i rapporten är att även små förändringar i fertili-
teten kan få stora långsiktiga effekter på befolkningsutvecklingen. 
En ökning av det totala fruktsamhetstalet med endast 0,05 barn per 
kvinna skulle innebära ungefär 5 000–6 000 fler födda barn per år i 
Sverige, vilket ackumulerar till tiotusentals fler personer i varje fö-
delseårskull över tid. Effekten förstärks över tid och påverkar både 
arbetskraftens storlek och ekonomin. 

Den övergripande slutsatsen är därför att åtgärder inte enbart bör 
inriktas på familjepolitik utan även på strukturreformer för att få 
livspusslet att gå ihop. Frågan om barnafödande handlar ytterst om 
hur ekonomiska institutioner, bostadsmarknad och arbetsmarknad 
tillsammans formar förutsättningarna för familjebildning. Politik 
som reducerar osäkerhet och ekonomiska hinder i den fas av livet då 
människor bildar familj har störst potential att påverka fertiliteten 
på lång sikt. 

För vidare forskning bör fokus i större utsträckning riktas mot 
interaktionseffekter snarare än mot genomsnittliga partialeffekter av 
enskilda variabler. En given policyförändring kan därför ha liten ge-
nomsnittlig effekt i populationen, men stora effekter i specifika del-
grupper där flera bindande restriktioner (exempelvis boende, in-
komst, partner) sammanfaller.    
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