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Forord

Utredningen for en framtid med barn har ftt i uppdrag att identifi-
era hinder f6r hogre fédelsetal, 6kad jimstilldhet och hog sysselsitt-
ning samt foresld dtgirder for att stirka familjebildning och dirmed
ett mer familjevinligt samhille samt analysera hur detta paverkar re-
alekonomin.

En viktig del i arbetet ir att bidra till folkbildning och diskussion
via en serie kortare skrifter. Ambitionen ir att bidra till en 6ppen
och kunskapsbaserad debatt dir olika perspektiv och centrala avvig-
ningar lyfts fram och gors tillgingliga f6r en bredare publik.

Denna skrift ir den femte i en serie som fortlopande publiceras
pd utredningens hemsida (www.framtidmedbarn.se). Skriften har
utarbetats av Jonas Grafstrom och Nora Tillgren Pahlberg, bida
verksamma vid Ratio - Niringslivets forskningsinstitut. Forfattarna
ansvarar for innehdll och bedémningar i skriften.

Vivill rikta ett sirskilt tack till medlemmarna av utredningens re-
ferensgrupp bestiende av Anna Bjorklund, Erik Carlsson, Eskil Wa-
densjo, Maria Pleiborn, Maria Stanfors, Marika Lindgren Asbrink,
Micael Dahlén, Per Rosencrantz och Ulla Waldenstrém for virde-
fulla synpunkter och bidrag under arbetets ging. Vidare vill jag tacka
medarbetarna vid Socialdepartementets analysfunktion, som konti-
nuerligt har stdttat och bidragit till arbetet, liksom huvudsekreterare
Kristoffer Lundberg som har projektlett arbetet, vdra praktikanter
Cajsa Johnson och Nils Rithmann och Anne-Marie Flink Engdahl i
sekretariatet for alla bidrag i stort och smétt.

Utredningen kommer allt eftersom arbetet fortskrider belysa fler
intressanta frigestillningar. Lisare ir vilkomna att kontakta utreda-
ren och sekretariatet via hemsidan.

Lund i maj 2026

Asa Hansson
Utredare
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1 Inledning

Foédslotalen 1 Sverige har under de senaste decennierna minskat till
nivier som ligger ldngt under reproduktionsgrinsen. Den totala fer-
tiliteten uppgér nu till omkring 1,42 barn per kvinna, vilket innebir
att befolkningen pd sikt minskar allt annat lika (SCB 2026). Varje
generation blir 25-30 procent mindre in den féregdende om barna-
fédandet fortsitter att ligga kvar pd denna nivd. Sedan &r 2015 har
antalet barn som f6ds minskat med runt 20 000 (SCB 2025b).

Utvecklingen verkar gd mot en framtid med en &ldrande och
krympande befolkning vilket utgér en betydande lingsiktig utma-
ning f6r svensk ekonomi och vilfird (Hansson & Lundberg 2025).
Detta far betydande realekonomiska effekter och kriver anpassning
av bdde politik och samhille (ibid). En varaktigt 13g fertilitet medfor
en rad negativa ekonomiska konsekvenser, bland annat hogre pens-
ions- och sjukvirdskostnader, minskad innovationskraft och ling-
sammare tillvixt (Hansson & Lundberg 2025, Bloom m.fl. 2024). En
arbetskraft med hégt humankapital ir viktig for att uppritthilla in-
ternationell ekonomisk konkurrenskraft. Ny teknologi assimileras
ofta av unga och kompletterar ildre som besitter kunskapskapital,
klokskap och idéer f6r teknologiutvecklingens tillimpningar.

Att avligsna eventuella hinder f6r barnafédande ir dirfér inte
bara énskvirt pd ett personligt plan f6r alla som vill £ barn utan dven
fér samhillet. En central friga dr varfér barnafodandet minskar. Det
finns ménga hypoteser och nistan alla har en 8sikt om varfér, men
forskningskollektivet har inte lyckats identifiera vad det egentligen
beror pd (Andersson 2026).

Analysen 1 denna skrift tar sin utgdngspunkt 1 ekonomisk teori
om hushillens beslutsfattande 6ver livscykeln, dir beslutet att vilja
ha barn betraktas som ett val som péverkas av inkomster,



alternativkostnader, tidsrestriktioner och institutionella ramar
(Becker 1981; Becker & Lewis 1973; Ermisch 2003). Livscykelteorin
utgdr en grundliggande ram f6r att forstd hur hushdll fattar ekono-
miska beslut 6ver tid.

Grundidén ir att minniskor forsoker fordela konsumtion, arbete
och sparande p3 ett sitt som jimnar ut nyttan &ver livscykeln, trots
att inkomster och behov varierar mellan olika perioder 1 livet. Beslu-
ten paverkas av inkomstnivd, osikerhet, framtidsforvintningar och
institutionella faktorer som skattesystem och socialférsikringar. Att
fatta beslutet om att vilja i barn ir utdver bostad, utbildnings- och
partnerval ett av de storsta ekonomiska besluten en person tar
(OECD 20254a).

Den moderna livscykelteorin utvecklades av Franco Modigliani
och Richard Brumberg i mitten av 1950-talet. De beskrev hur indi-
vider planerar sin konsumtion och sitt sparande 6ver hela livstiden
fér att uppnd en jimn levnadsstandard (Modigliani & Brumberg
1954). Under 1960- och 1970-talen breddades livscykelteorin till att
omfatta hela hushillets beteende, inklusive beslut om arbete, utbild-
ning och familjebildning (se Becker 1960 och 1981). Vidare bidrog
Jacob Mincer med humankapitalteorin, dir investeringar 1 utbild-
ning och arbetslivserfarenhet ses som centrala beslut i hushillets
livscykel (Mincer 1974).

Ett flertal empiriska studier visar att familjer tenderar att {3 fler
barn nir deras inkomster stiger (Autor m.fl. 2019; Tsai m.fl. 2022;
Cesarini m.fl. 2023). Nir inkomsterna ir 18ga eller nir levnadskost-
nader 6kar blir det svirare f6r familjer att prioritera barn eller fler
barn, och resultatet blir ofta ligre fruktsamhet. Ekonomiska stéd
kan dirfor fungera for att 6ka hushills benigenhet att vilja i barn.
Den centrala frigan ir vilka dtgirder som fungerar och under vilka
villkor de gor det. Kontexten spelar roll och tgirder som fungerar i
en kontext gor det inte nddvindigtvis 1 den svenska.

Denna skrift fokuserar pd ekonomisk politik som kan vara rele-
vant i en svensk kontext. Eftersom det rider stora skillnader mellan
olika linder bdde 1 omfattning och inriktning pd familjepolitik ir
ménga dtgirder 1 andra linder av litet intresse for Sverige. Utgiftsba-
serade berikningar frdn Organisationen for ekonomiskt samarbete
och utveckling (OECD 2025a) visar att kostnaden for ett forsta barn
1 tvdforildrahushall motsvarar omkring 10 procent av kostnaden fér
en vuxen i Sverige (ligst i Europa), medan motsvarande siffra i
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Spanien ligger nira 40 procent. Dessa berikningar bygger pa hushil-
lens faktiska konsumtionsutgifter frin europeiska hushdllsbudget-
undersokningar (EU-HBS) och miter hur mycket mer ett hushill
behéver spendera — pd exempelvis mat, klider, boende och barnom-
sorg — for att uppritthilla samma levnadsstandard som ett barnlést
hushall. Att skillnaden mellan Sverige och Spanien ir s stor speglar
framfor allt visentliga skillnader i offentliga subventioner: i Sverige
ir barnomsorgen kraftigt subventionerad och avgifterna inkomstbe-
grinsade, medan hushillen i Spanien bir en stérre del av kostnaderna
sjilva.

1.1 Intern och extern validitet

Ett terkommande problem inom fertilitetsforskning ir svirigheten
att faststilla kausala samband. Det dr betydligt littare att pdvisa kor-
relation mellan t. ex. utékad barnomsorg och antal barn som féds in
att faktiskt visa att 6kningen i antal f6dda barn berodde p& utokad
barnomsorg och inte ngot annat som skedde samtidigt. Ett annat
problem ir hur generaliserbart ett resultat frin ett land ir till ett an-
nat land. Vid extern validitet kan resultat frn en kontext generali-
seras till andra linder, institutionella system eller tidsperioder. Fa-
miljepolitiska dtgirder infors ofta 1 kontexter som priglas av sociala
normer, arbetsmarknadens funktionssitt och den bredare vilfirds-
modellens struktur vilket gor det svir att okritiskt 6verféra effekter
som identifierats i en milj6 till en annan.

Till exempel kan ett resultat frén en tysk reform av forildrafor-
sikringen, som visat att en hojd ersittningsnivd 6kade sannolikheten
for kvinnor att {3 sitt férsta barn tidigare dn de annars skulle ha fatt
(Cygan-Rehm 2016), var kausalt faststillt, sirskilt om man anvinder
registerdata eller naturliga experiment, men resultaten kan ind3 inte
nodvindigtvis 6verforas till andra linder.

Nivéer och storleksférindringar spelar ocksd stor roll. Exempel-
vis torde en avgiftsfri férskola som gir frin 20 timmar i veckan till
30 timmar (6kning 50 procent) spela storre roll in en 6kning frin
40 timmar till 50 timmar (25 procent ékning). Utdver procenttalen
s& ger den forsta okningen mojlighet att jobba mer dn halvtid for
ménga medan den senare inte 6kar mojligheterna till heltidsarbete.
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Reformer 1 Quebec, Kanada, dir barnomsorg subventionerades,
har visat pd en mitbar 6kning i fertiliteten (Laplante 2024). I Sverige
ir forskolan redan generellt tillginglig och till stor del skattefinansi-
erad (en maxtaxa finns och avgiften beror pd inkomst), vilket inne-
bir att marginaleffekten av en liknande 3tgird 1 Sverige sannolikt
skulle vara liten. En studie av Mérk med flera (2008) visade dock att
sinkningen av forskoleavgifterna som féljde av maxtaxereformen
ledde till att barnafédandet 6kade med knappt fem procent.

Ett annat exempel ir Ungern dir ekonomiska incitament for dkat
barnatédande pa pappret ir stora men i1 realiteten begrinsas av vem
som kan {3 del av stédet (Fodor 2022).

Ytterligare en aspekt dr nir i tiden reformer implementeras. Re-
former som genomférts under ekonomisk kris eller stark tillvixt kan
fa olika utfall Zven inom samma land. Beslut att vilja {3 barn paverkas
av en rad faktorer sisom arbetsloshetsnivier, bostadsmarknadens
dynamik (Couillard 2025) och framtidstro, vilket innebir att effek-
ten av en reform vid ett givet tillfille inte nédvindigtvis blir den
samma vid ett annat tillfille. Bide temporala och institutionella kon-
texter kan alltsd begrinsa den externa validiteten.

1.2 Sma forandringar i fruktsamhet har betydelse

Tabell 1 visar vad som hinder med befolkningen om kvinnor i ge-
nomsnitt fir fler barn in i dag. Utgdngspunkten dr 2024 ars nivi, d&
varje kvinna i genomsnitt fick 1,43 barn och det f6ddes 98 500 barn
totalt. Om fertiliteten skulle 6ka ndgot, till exempel med 0,05 eller
0,1 barn per kvinna skulle det {3 relativt stor betydelse f6r befolk-
ningstillvixten pa sikt.
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Tabell 1 Befolkningsutveckling jamfoért med ingen férandring under olika
fertilitetsscenarier

Forandring i | Extra fodda per | Befolkningsdokning Befolkningsokning

TFR ar (AB) efter 10 ar efter 20 ar

+0,05 =~ 3400 =~ 34 000 ~ 68 000

+0,10 ~ 6900 ~ 69 000 ~ 136 000

+0,20 ~ 13800 ~ 138000 =~ 273000

+0,50 =~ 34 400 =~ 344 000 ~ 682 000

Kalla: Statistiska centralbyran (SCB), egna berdkningar

En 6kning med 0,05 barn per kvinna — alltsd frdn 1,43 till 1,48 —
skulle motsvara ungefir 3 400 fler f6dda per &r. Om den nivén héll i
sig 1 tio dr skulle Sverige ha cirka 34 000 fler minniskor dn annars,
och efter tjugo &r cirka 68 000 fler. Det ir inte en dramatisk f6érind-
ring, men dnda tillrickligt f6r att mirkas 1 statistiken.

Om dagens nivd (1,43) héller i sig kommer befolkningen gradvis
att bérja minska. En 6kad medellivslingd motverkar befolknings-
minskningen. Den férvintade livslingden férvintas 6ka i takt med
framsteg p& det medicinska omrddet. Minskningen i befolkningen
sker inte omedelbart, eftersom tidigare stora &rskullar fortfarande ir
1 fertil dlder och inflyttning till Sverige delvis motverkar minsk-
ningen. P3 lingre sikt innebir det dock att antalet personer 1 arbets-
for dlder borjar sjunka.

Vad hinder pa lingre sikt? I Hansson och Lundberg (2025) gors
befolkningsframskrivningar vid olika antaganden om summerad
fruktsamhet och migration. Vid ett summerat fruktsamhetstal pd
1,43, och en positiv nettomigration pd 16 500 krymper Sveriges be-
folkning med nistan 2 miljoner fram till 2100.

1.3 Befolkningens ekonomiska betydelse

I minga modeller drivs den ekonomiska tillvixten av att minniskor
uppticker nya idéer (Jones 2022). Dessa modeller utgdr i regel frin
en konstant eller vixande befolkning. I standardmodeller fir en be-
folkningsnedging lingtgdende konsekvenser: 1 stillet for fortsatt
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exponentiell tillvixt stagnerar levnadsstandarden nir befolkningen
gradvis minskar. Den ekonomiska betydelsen av en minskande eller
dkande befolkning ir pdtaglig. Anta att varje sysselsatt person i ge-
nomsnitt har en drslén pd 500 000 kronor (medellénen 1 Sverige 2024
var 41 600 enligt Medlingsinstitutet). BNP delat pd antalet syssel-
satta ger en betydligt hogre siffra, cirka 1,2 miljoner kronor per per-
son. D3 ungefir 40 procent av |dnesumman 3tergdr till den offentliga
sektorn i form av skatter och avgifter, betyder en 6kning med 5 000
personer i arbetskraften ungefir 1 miljard kronor mer i &rliga skat-
teintikter. Vid en 6kning med 10 000 personer blir effekten ungefir
2 miljarder kronor per &r, och vid 27 000 personer nirmare 5 miljar-
der kronor.

Tabell 2 Effekt pa statens inkomster vid fler i arbetskraften
Férandring i antal | Baslinje (500 000; | Lag niva (400 000; | Hog niva (600 000;
sysselsatta 40 procent) 35 procent) 45 procent)
+ 5000 1,00 mdr 0,70 mdr 1,35 mdr
+ 10000 2,00 mdr 1,40 mdr 2,70 mdr
+ 27000 5,40 mdr 3,78 mdr 7,29 mdr

e ———————————————————————————
Kalla: egna berakningar

Initialt leder firre barn till ligre offentliga utgifter eftersom kost-
naderna for familjepolitiken och de offentligt finansierade vilfirds-
yjinsterna kopplat till barnets fédelse samt férskolan uppstar hir och
nu, medan intikterna, i form av skatteinbetalningar kommer forst
tvd till tre decennier senare. Fler barn innebir fler framtida arbetsta-
gare, skattebetalare och virdgivare. Med andra ord fler som bir upp
den ekonomi som dagens arbetskraft uppbir.

Effekten pd skatteintikterna vixer dirfér gradvis. Efter ytterli-
gare tio eller femton &r har flera nya kohorter hunnit bli vuxna, och
arbetskraften forstirks successivt varje ar. Den ldngsiktiga effekten
blir alltsd mycket storre dn siffrorna i tabell 2 visar. En permanent
okning av fertiliteten pd 0,1 barn per kvinna innebir inte bara 5 000
fler personer 1 arbetskraften efter tjugo ar, utan en vixande arbets-
kraft direfter, nir varje ny generation av extra fédda barn ndr arbets-
for dlder.



Men det finns givetvis motverkande krafter (Galor 2020). Firre
barn och mindre befolkningar innebir ett minskat behov av utgifter
for familjepolitik, skola och barnomsorg. Resurserna kan i stillet
omférdelas till forskning och utveckling, inférande av avancerad
teknik och hojd utbildningskvalitet. Minskad fertilitet kan dven
kortsiktigt stimulera ekonomisk tillvixt genom att 6ka arbetskrafts-
deltagandet, sirskilt bland kvinnor, samt genom hégre sparande och
kapitalbildning. Hansson och Lundberg (2025) visar hur kinsliga
flera ekonomiska aspekter, som BNDP, tillvixt, konjunkturpolitik
och forsorjningskvoter, dr f6r befolkningsutvecklingen.
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2 Ekonomiskt stdd och fertilitet -
globalt och i Sverige

I detta avsnitt jimfors olika linders utgifter for familjepolitiska &t-
girder baserat pd jimforbar statistik frin OECD, Europeiska un-
ionen (EU) och svensk statistik.

Figur 1 Offentliga familjeutgifter som andel av BNP i OECD-lander (kon-
tant och in natura) ar 2021
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Figur 1 visar att det finns en betydande variation mellan linder 1
hur stor andel av BNP som avsitts for offentliga familjeutgifter
(barnbidrag och familjetransfereringar, férildraledighet och férild-
rapenning, dvriga kontantférméner, férskola och barnomsorg, hem-
yanst/bostadsstdd samt andra tjinsteférmdner), av OECD
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definierat som Offentliga utgifter for familj efter utgiftstyp (kontanta
och naturaférmdner) som andel av BNP).

De nordiska linderna har héga nivier med Island, Sverige, Fin-
land, Danmark och Norge pa nivier kring eller &ver 3 procent av
BNP. Linder som Polen och Luxemburg uppvisar liknande utgifts-
nivier, men med andra strukturella profiler, dir kontanttransfere-
ringar utgdr en storre andel av utgifterna (OECD 2025b).

Vist- och centraleuropeiska linder som Frankrike, Belgien,
Tyskland och Osterrike ligger i det 6vre mellanskiktet med omkring
2,5-2,8 procent av BNP. Frankrike har till exempel en ling tradition
av barnbidrag i kombination med utbyggd barnomsorg for de som
arbetar (Elmallakh 2023), medan Tyskland historiskt har haft ett
storre fokus pd kontanttransfereringar och skatteincitament.

Linder 1 Sydeuropa och den anglosaxiska virlden har betydligt
ligre utgiftsnivier. Italien, Irland, Spanien, Portugal och Storbritan-
nien befinner sig 1 intervallet 1,3-2,0 procent av BNP. Dessa linder
tenderar att ha mer selektiva familjestddatgirder, dir stod ofta ir in-
komstprévade snarare dn universella. I USA och Mexiko ir utgif-
terna som ligst, pd 0,6 procent av BNDP.

Centraleuropeiska EU-medlemmar uppvisar en blandad bild. Po-
len ligger hogt med 3,3 procent, vilket férklaras av omfattande kon-
tantprogram sdsom Barnbidrag 500+. Tjeckien, Slovakien och
Ungern ligger pd nivier mellan 2 och 2,3 procent, vilket placerar dem
mellan Sydeuropa och Norden, trots betydligt ligre BNP per capita.

Sambandet mellan familjepolitiska utgifter och fertilitet ir varken
enkelt eller linjirt. Linder med héga utgifter som Sverige och Island
har relativt hoga fertilitetstal inom Europa, men héga utgifter garan-
terar inte hog fertilitet — Frankrike har linge kombinerat generdsa
familjestdd med ett av Europas hogsta fertilitetstal, medan Finland
trots liknande utgiftsnivier sett en markant nedgdng i fertilitet under
2010-talet. Polen har 6kat sina familjeutgifter kraftigt genom pro-
grammet Barnbidrag 500+, med en viss men begrinsad effekt pa fer-
tiliteten. Sydeuropeiska linder som Italien och Spanien har ligre ut-
gifter och samtidigt Europas ligsta fertilitetstal, men det r svért att
faststilla i vilken riktning kausaliteten 16per — 13g fertilitet kan ocksd
vara ett skil till att politiken prioriteras ned. Det verkar snarare som
att utformningen av stéden — om det underlittar for forildrar att
kombinera arbete och familjeliv — spelar en minst lika stor roll som
den totala utgiftsnivén.
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Figur 2 Familjepolitiska utgifter som andel av offentliga utgifter i OECD-
landerna ar 2021
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Kalla: OECD (2025)

Figur 2 visar stora skillnader i hur mycket resurser som avsitts
for familjepolitiska utgifter. Monstret pekar mot stora skillnader
mellan olika vilfirdsmodeller och féljer etablerade strukturer i in-
ternationella jimforelser, dir resursnivier knyts till institutionell ut-
formning snarare in kortsiktiga cykliska faktorer. Elva linder ligger
koncentrerade i intervallet 4-6 procent.

Sverige tillhor de linder som spenderar en hog andel av BNP pa
familjepolitik, 6,7 procent av BNP. En hog niva innebir att stora de-
lar av de dtgirder som forekommer i hogutgiftslinder redan finns pd
plats: omfattande subventionerad barnomsorg, ling férildraledighet
och generella kontantstéd. Att 6ka utgifterna ytterligare, frin redan
hoga nivder, har sannolikt en mer begrinsad effekt in ckningar av
utgifter vid ligre initiala nivder.
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3 Ekonomisk politik for Okat
barnafddande

3.1 Barnbidrag och engangsstod

Barnbidraget utgjorde 2025 en transferering pd 1 250 kronor per mé-
nad for forsta barnet oberoende av inkomst. For fler barn erhills
samma summa per barn men med ett flerbarnstilligg. Vid gemensam
virdnad delas beloppet som regel lika mellan férildrarna (tabell 3).
Alla hushll, med barn under 16 &r, fir bidraget. Bidragets tillskott
till hushéllskassan beror pd hushéllets inkomst.

Tabell 3 Flerbarnstilldgg givet att tva fordldrar far halften var

Antal barn Barnbidrag Flerbarnstillagg Sammanlagt
T sk |- | SBkonor |

2 1 250 kronor 75 kronor 1 325 kronor

3 1 875 kronor 365 kronor 2 240 kronor

4 2 500 kronor 870 kronor 3 370 kronor

5 3 125 kronor 1 495 kronor 4620 kronor

6 3 750 kronor 2 120 kronor 5 870 kronor

Kalla: Forsakringskassan (2025)
Tabell 4 visar barnbidragets betydelse f6r olika inkomstnivier

samt effekten av en 6kning av barnbidraget med 100 kronor. I tabel-
len finns tvd exempel, en familj med en inkomst pa 483 210 kronor
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per &r, vilket motsvarar cirka 40 267 kronor per minad och en annan
familj dir inkomsten ir ligre, 279 978 kronor per &r eller 23 332 kro-
nor per minad.' Tabell 4 visar hur stor andel av inkomsten som barn-
bidraget utgér riknat per person och om bidraget delas lika mellan
bida forildrarna. I tabellen nedan antas en genomsnittlig skattesats
pd 30 procent, vilket ger en disponibel inkomst som ir 70 procent av
den nominella [6nen.

Tabell 4 Jamférelse av barnbidragets betydelse vid olika inkomstnivaer
Bruttoin- | Nettoin- Barnbi- | Barnbi- Effekt av +100 kronor pa netto-
komst komst dragets | drag/2 inkomsten

(kr/man) | (kr/man, andel av | (per
30 procent | nettoin- | vuxen)

skatt) komst
40 267 28187 44 % 2.2% +0,004/+0,002
23332 16 332 1.7 % 39% +0,006/40,003

]
Kalla: egna berdkningar. Not: Den forsta siffran i kolumnen "Effekt av +100 kronor"
avser barnbidragets andel av nettoinkomsten per hushall, den andra avser andelen
per vuxen vid delad vardnad.

For familjen med en hég inkomst utgér barnbidraget en mindre
del av inkomsten, strax dver fyra procent. For familjen med en ligre
inkomst har barnbidraget storre relativ betydelse.

Den sista kolumnen i tabell 4 visar pd hur nettoinkomsten 6kar
d& barnbidraget hojs med 100 kronor. Slutsatsen ir att det sannolikt
krivs betydande hojningar av bidraget for att ge effekt vilket skulle
medfora hoga statsfinansiella kostnader. En dubblering av barnbi-
draget skulle kosta runt 33 miljarder kronor.

Erfarenheter frin andra linder som gjort mer kraftfulla hjningar
av det ekonomiska stédet visar pd en viss effekt pd barnafédandet.
Kanada, provinsen Québec, inférde Allowance for Newborn Child-
ren (ANC) mellan dren 1988 och 1997 dir stédet varierade beroende
pd om det var det forsta, andra eller tredje barnet (belopp upp till
motsvarar cirka 100 000 kronor i dagens penningvirde). Reformen
gav tydliga effekter for familjer med fler dn ett barn (Milligan 2005).

! Inkomsterna motsvarar medianinkomsten i Perstorp och Danderyd (Ekonomifakta 2026).



Spanien inforde ett barnbidrag i form av en engingssumma
("baby bonus”) pa 2 500 euro 2007. Engingssumman avskaffades
2010. Nir regeringen i bérjan av 2010 meddelade att bidraget skulle
avskaffas vid 8rets slut skapades ett ”naturligt experiment” for att
analysera effekterna av bidraget pd barnafédandet. En studie av den
tillfilliga bonusen fann att inférandet kade fodelsetalen med cirka
3 procent. Tillkinnagivandet av att bidraget skulle avskaffas ledde
dessutom till en tillfillig 6kning av fédelsetalen med cirka 4 procent,
sannolikt f6r att vissa familjer skyndade sig att £ barn innan bonu-
sen foérsvann. Efter avskaffandet minskade fodelsetalen med om-
kring 6 procent. Studien visar effekter bide f6r nir och hur ménga
barnfamiljerna fick. Barnbidraget piverkade siledes inte bara tid-
punkten f6ér barnafédande, utan dven det totala antalet f6dda barn
(Gonzélez & Trommlerovi 2023).

Frankrike har linge haft en relativt hog fertilitet och spenderat
relativt stora summor pd familjepolitik (2013 cirka 2,9 procent av
BNP). Under 2014 inférdes en reform som begrinsade storleken pd
det grundliggande smibarnsstédet utifrin hushillets inkomst. And-
ringen, som sirskilt pdverkade hushdll med hégre inkomster, sam-
manfoll med en nedging i barnafédandet (Elmallakh 2023).

For att teoretiskt analysera hur barnbidraget paverkar beslutet att
skaffa barn kan man utgd frin en enkel livscykelmodell, dir hushéllet
maximerar sin nytta éver tid givet sina ekonomiska resurser, tidsbe-
grinsningar och preferenser (inspirerat av Barro & Becker 1989). I
denna modell betraktas varje period som en avvigning mellan kon-
sumtion, fritid och familjebildning och barnbidraget ingdr som ett
konstant och extern, men relativt litet, tilligg till hushillets resurser.
Den totala nyttan beror dirfér bdde pd de materiella resurser som
finns tillgingliga och pd de icke-materiella virden som féljer av att
fa barn.

Den omedelbara, eller periodvisa, nyttan bestims av tre huvud-
komponenter: konsumtion, fritid och antalet barn. De direkta kost-
naderna fér barn omfattar utgifter f6r mat, klider, barnomsorg och
boende, medan de indirekta bestir av den tid och det arbetsbortfall
som forildrarna avsitter.

Man kan tinka sig att beslutet att vilja fi barn bland annat beror
pd en avvigning mellan olika kostnader. En del av kostnaden ir di-
rekt och monetir — mat, klider, barnomsorg. Men en minst lika stor
del dr indirekt: den tid en forilder ligger pd barn ir tid som inte kan
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anvindas for férvirvsarbete eller annat. Denna sd kallade alternativ-
kostnad — det inkomstbortfall som foljer av att vara hemma med
barn — ir ofta den storsta faktorn, sirskilt for vilutbildade kvinnor
med hog inkomst.

Barnbidraget pd 1 250 kronor i mdnaden gor ingen mirkbar skill-
nad pd alternativkostnaden. Det férindrar inte hur dyrt det ir att ta
ledigt frdn jobbet, hur litt det dr att {4 en f6rskoleplats eller hur eko-
nomin ser ut under forildraledigheten. Det ir just dirfor effekten pd
barnafédandet sannolikt ir liten.

Ur ett policyekonomiskt perspektiv krivs det 1 stillet dtgirder
som direkt paverkar dessa villkor — det vill siga de faktorer som av-
gor om det lonar sig ekonomiskt att ta steget och skaffa barn. Det
kan handla om att ersitta en storre andel av inkomsten under forild-
raledigheten, att bygga ut tillgdngen till barnomsorg med fler timmar
eller kortare koer, eller om skatteincitament kopplade till familje-
bildning. S8dana dtgirder forindrar sjilva kalkylen f6r hushillet, inte
bara den totala inkomsten.

Tabell 5 visar hur anslaget {6r barnbidraget férvintas minska un-
der de kommande &ren. Minskningen ir inte driven av politiska
dtstramningar utan av en mer grundliggande demografisk forind-
ring: att firre barn f6ds. I praktiken betyder det att systemets kost-
nader sjunker av sig sjilvt. Utgifterna faller frin knappt 33 miljarder
kronor 2023 till cirka 31 miljarder kronor 2027.

Tabell 5 Kostnader for barnbidrag (tusental kronor)
Ar Typ Belopp (tkr)
Q023 ot | %29ise |
2023 Anslagssparande 417 671
2024 Anslag 33074 824
2024 Utgiftsprognos 32514 598
2025 Forslag 32048 147
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2026 Beréknat 31612232

2027 Beréknat 31085292

Kalla: Budgetpropositionen fér 2024 (Prop. 2024/25:1)

Nir antalet barn minskar hinder flera saker samtidigt som gir bor-
tom de rena budgetposterna. Staten betalar ut mindre 1 barnbidrag,
men hela den offentliga strukturen anpassar sig gradvis. Kommuner-
nas forskolekostnader kan pa sikt sjunka, skolor far firre elever och
landstingens médra- och barnhilsovird dimensioneras om. Det in-
nebir att minskningen av anslaget ir en tidig indikator pd ett storre
omstillningstryck 1 hela vilfirdssystemet och pa sikt samhillseko-
nomin.

3.2 Subventionerad barnomsorg och utbyggd forskola

3.2.1 Subventionerad barnomsorg

Den svenska férskolan ir en stor indirekt ekonomisk transferering
till barnfamiljer. Den avgift som férildrar betalar ticker endast en
liten del av den faktiska kostnaden for verksamheten. Ur ett ekono-
miskt perspektiv fungerar férskolesubventionen som ett implicit bi-
drag som sinker alternativkostnaden for att ha barn. Genom att moj-
liggora en tviforsoérjarmodell frigors produktiv tid pd arbetsmark-
naden vilket minskar behovet av obetald omsorg i hemmet. Detta
innebir att férskolesystemet minskar den ekonomiska och tidsmass-
iga kostnaden av att ha barn. Det dr dirfor rimligt att se den skatte-
subventionerade forskolan som den kanske mest betydelsefulla eko-
nomiska familjepolitiska insatsen i Sverige.

Forskolan kan dock vidareutvecklas for att ytterligare sinka kost-
naden av att ha barn. Till exempel skulle férekomsten av forskole-
verksamhet pd helger, kvillar och nitter kunna utvecklas f6r att moj-
liggora ett enklare liv f6r de forildrar som jobbar di. Férvisso skulle
en storre personaltithet och mer resurser till férskolan sikerligen ha
en positiv effekt pd marginalen men det ir svirt att veta hur stor ef-
fekten totalt sett skulle vara. Tillgdng till forskola dr avgorande for
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att kunna yrkesarbeta men héjningar av kvalitéten, efter en viss
punkt, kan ha marginell effekt pé valet att vilja {4 barn.

Forskolans totala kostnad, cirka 95 miljarder, finansieras 1 huvud-
sak av kommunerna och till viss del med statsbidrag (SKR 2025). Ett
exempel pd nytinkande ir Tranemos kommun som nyligen infért
avgiftsfri férskola frén och med januari 2026 (Sveriges Television
2025).

3.2.2 Effekter och internationella exempel

Sambandet mellan avgift fér och kvalitén pa férskola och barnafs-
dande verkar vara svagt. Andersson med flera (2004) sig ingen tydlig
effekt av variationer 1 avgift, omfattning eller kvalitet pd benigen-
heten att {3 ett andra barn under 1997-1998. De svaga effekter som
dterfanns (2-3 procentenheter) pekade tvirtom mot ett ovintat
monster: sannolikheten f6r ett andra barn var hégre i kommuner
med hégre avgift och dir kvalitén — mitt som barn per personal — var
ligre. En mojlig férklaring till frinvaron av ett starkare och positivt
samband kan vara att avgifter {6r och kvaliteten pd forskolor under
perioden var relativt lika och att standarden éverlag var hog, vilket
begrinsar den observerbara variationen. Det bér dock noteras att
forskolan foérindrats visentligt sedan studiens referensperiod: max-
taxan infordes 2002, inskrivningsgraden har 6kat markant och all-
min forskola for tredringar dr numera en rittighet.

I Norge fann Rindfuss med flera (2010) att 6kad tillgdng till for-
skoleplatser hojde fertiliteten f6r samtliga antal barn. Resultatet in-
dikerade att en 6kning frdn 0 till 60 procents tickningsgrad motsva-
rade cirka 0,5-0,7 fler barn per kvinna. I Belgien fann Wood och Ne-
els (2019) att hogre lokal tillgdng till formell barnomsorg tydligt
o6kade fodelsehazarden, dvs sannolikheten att fi ett barn under en
viss period givet att det dnnu inte skett. De drar slutsatsen att en
fortsatt utbyggnad av formell barnomsorg kan vara ett effektivt
verktyg for att stodja barnafédande 1 vilfirdsstater med l3g summe-
rad fruktsamhet.

Oversikter 6ver litteraturen pekar p3 att expansioner i barnom-
sorg frimst ger snabbare barnafédande, snarare in bestdende niva-
okningar, och att effekterna ofta ir starkast fér andra barnet och
uppdt (Bergsvik m.fl. 2021). Mekanismen ir att bittre tillgdng till
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barnomsorg och/eller ligre kostnad f6r densamma minskar tids- och
inkomstrisker vid familjebildning och vid expansion av familjen.

I Sverige 4r barnomsorgen vil utbyggd. Ar 2024 var cirka 87 pro-
cent av alla barn mellan ett och fem &r inskrivna i forskola (Skolver-
ket 2025a), och bland tre-femaringar var endast cirka 5 procent inte
inskrivna pd forskola (Rosenqvist m.fl. 2025). Frin och med hést-
terminen det &r barnet fyller tre ska kommunen erbjuda allmin fér-
skola om minst 525 timmar per &r avgiftsfritt. Detta innebir att hus-
hall som till exempel nyttjar 30 timmar per vecka endast betalar for
deltid efter avrikning av de avgiftsfria timmarna. Barn vars forildrar
ir forildralediga med ett yngre syskon har ritt till minst 3 timmar
per dag eller 15 timmar per vecka (Skolverket 2025b).

Eftersom utbyggd och mer tillginglig barnomsorg 1 flera studier
ir kopplad till tidigare barnafédande och hégre paritetsdvergidngar
framfor allt till barn nummer 2 ir det rimligt att anta att fler timmar
skulle paverka timing (Rindfuss m.fl. 2010; Wood & Neels 2019;
Bergsvik m.fl. 2021).

For att jimféra hur olika vilfirdssystem péverkar fertilitet har
forskare jimfort familjepolitik inriktad pd barnomsorg i Spanien och
1 Norge. Studien inkluderade bdde demografiska faktorer (till exem-
pel alder, tidigare barnafédande) och familjepolitiska faktorer (till
exempel subventionerad barnomsorg, forildraledighet). Resultaten
indikerar att generdsa familjepolitiska modeller med mer fokus pd
okad jimstilldhet leder till 6kad summerad fruktsamhet, medan
otydliga och otillrickliga stédprogram bidrar till att barnafédandet
forblir ligt och befister ojimstillda konsroller (Diaz Gandasegui
m.fl. 2021).

En analys av olika tyska reformer kring férildraledighet och uto-
kad barnomsorg visade att bida reformerna 6kade den totala fertili-
teten, men dir forildraledighet hade storst effekt for hogutbildade
kvinnor. Studien bygger p& en livscykelbaserad modell dir hushill
stills infor olika valméjligheter. I studien undersoktes effekten av
fyra olika budgetneutralt familjepolitiska alternativ pd vilfird och
fertilitet. For att 6ka barnafédandet var inkomstbaserad forildrale-
dighet och subventionerad barnomsorg de mest effektiva politiska
tgirderna, medan direkta barnbidrag och skatteférmédner verkade
ha mindre betydelse (Wang 2022).
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3.2.3 Foraldraforsdkringens nivaer och langd

Forildraforsikringen 1 Sverige ger forildrar ritt till ersittning under
sammanlagt 480 dagar per barn, varav 390 dagar ersitts pa sjukpen-
ningnivd (80 procent av inkomsten upp till ett tak motsvarande 47
300 kronor per ménad &r 2025) och 90 dagar pd grundnivd om 180
kronor per dag. Av de 480 dagarna ir 90 dagar 6ronmirkta per for-
ilder och kan inte éverldtas till den andre. Resterande dagar kan for-
delas fritt mellan forildrarna. Ersittningen kan tas ut fram till att
barnet fyller tolv &r, men anvinds i praktiken till 6vervigande del
under barnets forsta levnadsir. Ensamstdende forildrar har ritt till
samtliga 480 dagar. Sedan 1 juli 2024 kan forildrar delvis 6verldta
forildrapenningdagar till en nirstiende som inte ir virdnadshavare.

Forildraférsikringen har en viktig roll dd den bidrar till trygghet
och forutsigbarhet 1 6vergdngen till forildraskap, vilket empiriskt
visat sig pdverka tidpunkten for det forsta barnet (Cygan-Rehm
2016). Samtidigt ir forildrapenning en komponent i jimstilldhets-
politiken: éronmirkta manader och inkomstbaserad ersittning har
okat minnens uttag och dirmed bidragit till en mer jimn f6érdelning
av ansvar och risker.

Ekonomiskt kan forildraférsikringen forstds ses som ett tempo-
rirt men kraftfullt inkomstskydd. Den minskar kostnaden fér barn
genom att delvis kompensera for arbetsinkomstbortfallet under
smébarnstiden.

Man miste kvalificera sig till flera olika sociala system, exempel-
vis ha en god sjukpenninggrundande inkomst (SGI) fér att {3 ut en
hogre forildrapenning och det kan dirfor 16na sig att etablera sig och
arbeta fére det att man bildar familj. En nedsida av detta kan vara att
kvinnor och min med barnlingtan skjuter upp barn for att fi en
hogre ersittning vid forildraledighet och ett ligre inkomsttapp i
framtiden.

Hush3ll tenderar att férdela fler dagar till den forilder vars in-
komst ligger under taket, eftersom ersittningen dir ir hogre. Tabell
6 visar ersittningen vid olika loner, med antagandet att ersittnings-
graden ir 80 procent upp till 47 300 kronor/ménad och vid antagan-
det att bida forildrarna ir hemma 6 m&nader var (totalt 12 manader).
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Tabell 6 Manadslén och ersdttningsnivans paverkan

Ménadslon (kr) Ersattning 6 man (kr) Andel av lon ersatt
25000 0,8 x 25000 x 6 = 120 000 80 %
35000 0,8 x 35000 x 6 = 168 000 80 %
47 300 0,8 x 47 300 x 6 =227 000 80 %
60 000 0,8 x 47 300 x 6 =227 000 63 %
80 000 0,8 x 47 300 x 6 = 227 000 47 %

Kalla: egna berdkningar

For ett hushill dir bida tjinar 35 000 kronor per manad blir den
sammanlagda ersittningen fér 12 manaders ledighet 80 procent. Om
en av forildrarna i stillet tjinar 60 000 kronor blir den gemensamma
ersittningen cirka 395 000 kronor, motsvarande en genomsnittlig er-
sittningsgrad pd 63 procent.

Gér l6nen upp dnnu mer blir det mindre kvar procentuellt. De
arbetande forildrarna far dock hela 16nen samt 16neékningen. Ut6-
ver den statliga forildrapenningen erbjuder manga arbetsgivare
kompletterande ersittningar genom kollektivavtal, och ticknings-
graden i Sverige r god. Dessa tilligg — ofta kallade f6rildralon eller
forildrapenningtilligg — ger vanligtvis 10 procent extra av [énen un-
der de forsta 3-6 manaderna av ledigheten. De ir sirskilt vanliga
inom offentlig sektor och p8 storre arbetsplatser med kollektivavtal.

For en arbetstagare med 40 000 kronor 1 16n innebir ett sddant
tilligg att den totala ersittningen okar frdn 80 procent till omkring
90 procent av 16nen. P4 hogre inkomster dimpar tilligget effekten
av taket, men ersittningsgraden blir ind3 ligre dn for [6ner under
47 300 kronor.

I en systematisk oversikt visar Thomas med flera (2022) att ge-
nerdsare reformer av férildraledighet dr kopplade till fler barn. For-
fattarna skiljer mellan tv4 typer av effekter: current-child-effekr avser
hur forildraledigheten pdverkar beslutet att {3 ytterligare barn efter
det barn som just fotts — det vill siga om den ledighet som ges for
ett nyfott barn pdverkar sannolikheten att senare skaffa ett syskon.
Future-child-effekt avser 1 stillet hur férvintningar om framtida for-
ildraledighet paverkar beslutet att verhuvudtaget paborja eller fort-
sitta familjebildningen — allts om vetskapen om att f6rildraledighet
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kommer att finnas tillginglig dven f6r kommande barn paverkar nir
och om man viljer att skaffa barn. Distinktionen ir viktig eftersom
en reform kan ge starka signaler om framtida trygghet utan att nod-
vindigtvis férindra incitamenten kring det barn som just fotts.

De tydligaste positiva resultaten kommer nir studier fingar fram-
tida/total-effekter, inte enbart effekter f6r de som nyss fitt barn.
Generdsare nya férméner och s kallade snabbhetspremier ger inci-
tament till kortare fédelseintervall och verkar ha en viss pdverkan,
men evidensen ricker inte for sikra slutsatser. Diremot ir stodet
starkare for att forvintningar pd framtida forildraledighet har effekt.

Enligt Neyer och Andersson (2008) kan politiken pdverka barna-
fodandemonster. Den svenska snabbhetspremien ir ett sddant ex-
empel. Om det andra barnet f6ds inom en viss tidsgrins efter det
forsta barnet baseras ersittningen for forildraledighet pd inkomsten
fore det forsta barnets fodelse, iven om férildern direfter gitt ned 1
arbetstid. For att kvalificera sig krivdes dirfor korta fédelseintervall.
Tidsgrinsen forlingdes 1980 till 24 manader och 1986 till 30 mina-
der.

3.3 Foraldraledighet, mamma- och pappaledighet

I vissa linder finns endast mammaledighet, alternativt att ledigheten
fér modrar dr lingre dn for fider. Hur det ser ut beror ofta pd var i
virlden man befinner sig. Mammaledighet ir betydligt vanligare och
mer omfattande dn pappaledighet (Hyland & Shen 2022).

I stora delar av Europa dr mammaledigheten relativt generds. Sve-
rige, Norge och Finland erbjuder kombinationer av l8ng ledighet och
hég ersittning, vilket férbittrar mojligheterna f6r nyblivna férildrar
att vara hemma. I Tyskland och Frankrike finns liknande system,
dven om ersittningsnivderna och flexibiliteten varierar.

I andra delar av virlden ir bilden helt annorlunda. I USA finns
ingen nationell lagstadgad betald mammaledighet, men pd delstats-
nivd kan det dock férekomma, vilket gér landet unikt bland hégin-
komstlinder. Ledighet finns ofta bara om arbetsgivaren erbjuder det,
och méinga kvinnor dtervinder till jobbet ldngt innan barnet hunnit
fylla tre m&nader. Linder som Singapore, Japan och Sydkorea erbju-
der formellt generdsa system pa papperet, men hoga arbetskrav och
svaga normer kring forildraledighet gor att £3 anvinder dem fullt ut.
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Resultatet dr tydligt 1 statistiken: linder dir det gir att vara
hemma med sitt barn med bibehédllen ekonomi tenderar att ha hogre
fertilitet, vilket indikerar att ekonomisk trygghet spelar roll (Flucht-
mann m.fl. 2023). Lander dir nyblivna mammor férvintas dterg3 till
jobbet nistan omedelbart har generellt, om in inte universellt, ligre
fodelsetal och hogre grad av stress bland férildrar. En fast anstill-
ning ir en viktig faktor fér fertilitet sirskilt f6r kvinnor (Greulich
m.fl. 2016) men den innebir ocksi betydande alternativkostnader
nir man blir forilder (Bergsvik m.fl. 2021).

Mer in 120 linder runt om i virlden erbjuder betald forildrale-
dighet och hilsovirdsférmaner enligt lag.

Inom OECD finns ett positivt samband mellan kvinnors arbets-
kraftsdeltagande och fertilitet (Fluchtmann m.fl. 2023) — ett méns-
ter som vint sedan 1980-talet, d4 sambandet var det motsatta.

Pappamdnader innebir att en del av f6rildraledigheten ir reserve-
rad till den forilder som inte féder barnet. Tanken ir att skapa tyd-
ligare drivkrafter for bida férildrarna att ta del av ledigheten. En mer
rittvis fordelning av omsorgstiden och de risker som finns leder san-
nolikt till mer jimlikt ansvar mellan foérildrar och dirigenom for-
bittrade férutsittningarna att nd dnskat barnantal. Historiskt har
kvinnor varit de som tagit det stdrsta ansvaret nir det kommer till
omsorgsarbetet, vilket ocksd fitt konsekvenser for deras arbetsin-
komster och karridrméjligheter. I syfte att jimna ut detta har flerta-
let linder infort pappaméanader. Med pappaméanader avser icke-6ver-
forbara veckor (i vissa OECD-linder dven 1 form av "bonusveckor”)
som ir reserverade f6r den andra férildern, oftast fadern (OECD
2024).

En okad jimstilldhet pd arbetsmarknaden och i hemmet kan bi-
dra till att uppritthélla en hogre summerad fruktsamhet. En central
mekanism ir att fiders forildraledighet underlittar modrars 3ter-
ging 1arbete vilket minskar moderns karriiravbrott och dirmed hus-
hillets alternativkostnad fér ytterligare barn. Delad ledighet under
barnets forsta dr kan minska den upplevda tids- och omsorgsbérdan
infor ett eventuellt nista barn (Duvander m.fl. 2019). Ett mer jimnt
uttag framhélls ofta som ett sitt att stirka jimstilldheten vilket 1 te-
orin kan skapa bittre forutsittningar f6r barnafédande (McDonald
2000).
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En pappakvot sitter en ligstaniva for fiders uttag och flyttar for-
vintningarna 1 férdelningsbeslut inom hushillet och pd arbetsplat-
ser, vilket kan p& driva normskiften mot en jimnare férdelning av
omsorg mellan kvinnor och min. Nir kvoten normaliseras blir fi-
ders ledighet socialt och normativt accepterad, vilket kan forstirka
jamstilldhetsvinsterna och pd sikt forbittra forutsittningarna for fa-
miljer att nd sitt 6nskade barnantal (Duvander m.fl. 2019). Det kan
ocksa bidra till att minska traditionella kénsnormer kring hur arbete
och barn kombineras i praktiken (Bergsvik m.fl. 2021).

Eftersom férildraledigheten och ersittningsnivier paverkar hus-
hillets disponibla inkomster ir design och generositet centrala for
bide jimstilldhet och familjebeslut (McDonald 2006). Evidens frin
Sverige tyder pd att arbetsgivare uppfattar planerad forildraledighet
som en risk, vilket kan missgynna den som soker jobb (Ahmed m.{l.
2025). Dirfér kan en mer kénsneutral ledighetsnorm minska den
konsspecifika frénvarorisken (statistisk diskriminering). Samtidigt
finns en mojlig motverkande effekt om fiders alternativkostnad sti-
ger (vilket motsvarar ligre nettolon vid uttag) och hans vilja till fler
barn minskar, vilket gér utformning och generositet avgdrande.

Pappakvoter inférdes 1 Norge 1993, i Sverige 1995 och p& Island
2001-2003. Kvoternas lingd har justerats flera ginger. Ibland uté-
kats, ibland kortats och dven ersittningsnivder och tak har férind-
rats 6ver tid. Ett illustrativt exempel ir Island, dir midnnens andel av
uttagen ledighet steg frdn 3 procent fore kvoten inférdes 1 bérjan av
2000-talet till cirka 45 procent idag (OECD n.d.).

I studien av Arnalds med flera (2013) undersdks hur forildrale-
digheten p4 Island har paverkat fiders ansvar f6r barnomsorg. Island
inférde ett system dir férildrar under den studerade perioden dis-
ponerar 9 minaders ledighet: 3 minader 6ronmirkta for vardera for-
ildern och 3 manader att férdela fritt. Uttaget bland fider var hogt:
redan forsta dret utnyttjade 82 procent sin ritt till ledighet, och an-
delen stabiliserades direfter kring 88-90 procent. Ménstret visar
dock att de flesta fider 1 huvudsak anvinder den 6ronmirkta delen,
medan modrar tar merparten av den delade ledigheten (Arnalds m.fl.
2013).

Evidens frdn Norge visar att en fyraveckors pappakvot kraftigt
okade fiders uttag och férbittrade barnens skolresultat, sirskilt dir
fadern har lika hog eller hogre utbildning in modern men att kort-
siktiga ~ genomsnittseffekter ~pd  fiders  arbetstid/inkomst,
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familjestabilitet och fertilitet var sm4 eller obefintliga (Cools m.fl.
2015). Nir kvoten 1 Norge dkade frén sex till tio veckor fann Hart
med flera (2022) inga effekter pd okad fertilitet.

Flexibiliteten skiljer sig ocksi mellan linderna: mojligheten att
kombinera betald och obetald ledighet och ta ut deltidsdagar (Du-
vander m.fl. 2019). Svensk forskning visar bestiende skiften i uttags-
monster men kvarstidende konsskillnader (Duvander & Johansson
2012). De 6ronmirkta mdnaderna 1995 och 2002 6kade fiders uttag,
medan jimstilldhetsbonusen 2008 inte visade sig ha nigon effekt.

Studien av Duvander med flera (2019) analyserar fiders forildra-
ledighetsuttag i Sverige, Norge och pd Island. Resultaten visar att
fider som utnyttjar pappakvoten eller tar ut mer foérildraledighet
dkar sannolikheten att genomféra paritetsdvergingen frin ett till tvd
barn i samtliga tre linder. I Norge och Sverige framtrider samtidigt
ett motsatt monster fér dvergdngen fran tvd till tre barn: sannolik-
heten for ett tredje barn ir ligre bland dem som tagit ledighet in
bland dem som inte gjort det.

Att det i Sverige och Norge inte ir en 6kad sannolikhet mellan
ledighetsuttag och 6vergdngen mellan tv4 till tre barn visar att sam-
bandet inte ir linjirt och att 6ka kvoten inte nédvindigtvis leder till
fler barn. Det ir snarare ett “lagom” uttag som samvarierar med dkat
barnatédande (Neyer & Andersson 2008).

Enligt Bergsvik med flera (2021) visar deras systematiska 6versikt
att pappakvoter i nordiska studier 6ver lag inte ger statistiskt signi-
fikanta fertilitetseffekter, delvis eftersom flera analyser inte f8ngar
totala effekter och eftersom reformerna i Norden ofta varit relativt
sm3, vilket kan leda till underskattade effekter.

I Québec jimfér Ang (2015) effekterna pd barnafédandet av kon-
tanta engdngsbelopp “baby bonus” under 1980-90-talen med den
mer generdsa forildraforsikringen Régime québécois d’assurance
parentale/Quebec Parental Insurance Plan (QPIP), som inférdes
2006. Inférandet av pappakvoten sammanfsll med héjda ersitt-
ningsnivder och foljdes av en 6kning av fédelsetalen med cirka 23,5
procent relativt dvriga Kanada. QPIP ledde frimst till allt fler fédslar
bland ett- och tvibarnsfamiljer, och till att genomsnittsildern fér
modern steg med omkring 0,44 &r. Detta talar emot en ren tempoef-
fekt och indikerar en faktisk kning av det totala barnafédandet
(kvantum). Jimfért med kontantstdd, som gav smi

33



fertilitetseffekter och minskade médrars arbetsutbud, 6kade QPIP
kvinnors arbetsutbud i barnafédande 4ldrar.

I Spanien inférdes 2007 tvd veckors icke-6verférbar pappaledig-
het, vilket ledde till ett klart kat uttag bland fider. Fider som var
behériga fér den nya reformen tog lingre ledighet men det pdver-
kade inte deras arbetsmarknadsutfall i nigon stérre utstrickning.
Diremot var det ett storre incitament for kvinnors arbetsmarknads-
deltagande di fler kvinnor kom tillbaka till arbete snabbare efter
denna reform (Farré & Gonzilez 2019).

Reformen ledde dock till ligre fertilitet. Fidernas kade engage-
mang i hemmet kan ha pdverkat detta, givet deras fortsatt starka
stillning pa arbetsmarknaden 6kade deras upplevda alternativkost-
nad fér ytterligare barn. Aven enkitsvar tyder p att mins 6nskade
barnantal minskade efter reformen, vilket kan spegla en ompriorite-
ring mot “kvalitet” framfoér “kvantitet” 1 férildraskapet nir de fak-
tiska tids- och omsorgskostnaderna blir mer synliga (Farré & Gon-
zilez 2019).

Prognosen f6r kvotreformer avgors i hdg grad av tidshorisonten
och incitamenten. Kvoter ir ett effektivt verkeyg for att oka fiders
uttag och stédja mer jimlik omsorg, men varaktiga fertilitetseffekter
tycks kriva en policy-mix dir tillrickligt generds, icke-overférbar
ledighet kombineras med god barnomsorg och ekonomiska villkor
som sinker hushéllets alternativkostnad. Bergsvik med flera (2021)
visar att de tydligaste positiva effekterna kom frin reformer som var
tillrickligt generdsa for att forindra hushillens ekonomiska kalkyl —
och att effekternas riktning och storlek sammantaget beror mer pd
reformernas generositet och den institutionella miljon dn pd kvote-
ringar 1 sig.

Neyer (2011) menar att milet om “hojd fertilitet” ofta bygger
mer pd myter och pd vilket mitt man anvinder in pd entydiga sam-
hillsbehov. Totala fertilitetstal for ett visst &r kan vara kinsliga for
reformer som pdverkar timing (tempo) men ge en annan bild p4 ko-
hortmitt (genomsnittligt antal barn som en fodelsekohort faktiskt
far under livsloppet).

34



3.4 Kostnad for boende och barn

Storre familjer efterfrigar mer bostadsutrymme, vilket ofta innebir
en hogre kostnad f6r boende. Detta kan utgora ett hinder for att £3
ytterligare barn. Hogre bostadspriser tenderar att senareligga den
ilder d& man fir barn (Clark 2012) vilket gor att antalet barn sanno-
likt gdr ner. Hogre bostadspriser verkar leda till en minskning i
barnafédandet (Simon & Tamura 2009).

Nir bostadskostnaderna ir héga finns det mindre inkomst kvar
till utgifter for barn, och nir det relativa priset p& familjevinliga bo-
stider ir hogt kommer familjer att avstd frin att skaffa fler barn
(Meng m.fl. 2023). Exempelvis visade Cumming och Dettling
(2024) att for varje procent som rintorna pa boende gick ner i Stor-
britannien 6kade barnafédandet 1 gruppen som fitt sinkningen med
3 procent.

Boende ir generellt sett hushdllens storsta tillgdng, och boldn ir
vanligtvis deras storsta skuld och kostnad (Badarinza m.fl. 2016; Go-
mes m.fl. 2021). Det gir inte att tala om familjebildning utan att
samtidigt tala om bostadsmarknaden, for de tvd frigorna hinger
ithop. Nir hyror, insatser och rintor tar en allt storre del av hushal-
lens inkomst p&verkas inte bara plinboken utan dven sjilva méjlig-
heten att planera livet, 1 alla fall {6r mdnga unga vuxna.

Unga vuxna bildar sillan familj nir de bor kvar hos sina férildrar.
En empirisk litteratur visar att héga bostadskostnader minskar san-
nolikheten att hushdll bildas (Wrenn m.fl. 2019; Lafortune & Low
2023). van Doornik med flera (2025) studerade Brasilien som har
stora “consoércios” for bostadskrediter dir deltagare lottas fram till
fortida tillgdng till bostadsfinansiering. Lotteriet skapar 1 praktiken
en randomiserad “policy-chock” i form av tidigare tillgdng till dgt
boende, vilket ger en ren kausal identifikation. Fér unga vuxna, 20—
25 3r vid intridet, 6kade sannolikheten att ha barn med cirka 32 pro-
cent fér vinnare av bostadslotteriet jimfért med genomsnittet. An-
talet barn 6kar med cirka 33 procent relativt genomsnittet.

Frin och med 4r 2007 inférde Ryssland ett s3 kallat moderskaps-
kapital, en omfattande engdngsoverforing (cirka 100 000-
115 000 kronor i dagens penningvirde) till familjer som far ett andra
barn (och senare dven efterféljande barn). Medlen kan anvindas f6r
ett begrinsat antal indamal. Forildrar kan ta ut pengarna om de pla-
nerar att anvinda dem for: 1) bostadsférvirv, 2) betalning av barnets
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utbildning eller 3) insittning i moderns pensionsfond. Kvinnor kan
ansoka om medel endast en gdng under sin livstid. Programmet be-
riknades 6ka den ldngsiktiga fertiliteten med ungefir 0,15 barn per
kvinna (Slonimczyk & Yurko 2014).

3.5 Varfor spelar boendekostnaden sa stor roll?

Hoéga boendekostnaderna kan skapa en ekonomisk sdrbarhet. Nir
en betydande del av inkomsten binds upp 1 boendet blir hushillen
kinsligare for forindringar i omvirlden, som till exempel rinteliget.
I ett sddant lige upplevs beslutet att skaffa barn sannolikt mer risk-
fyllt, aven bland par med relativt stabil ekonomi.

For att illustrera hur boendekostnader pdverkar ungas mojlig-
heter att bilda familj kan man exempelvis utgd frdn ett ungt par som
tillsammans har en bruttolén pd ungefir 46 400 kronor per ménad,
vilket motsvarar cirka 32 000 kronor efter skatt. Nir paret hyr en
tvda for 9 000 kronor per manad utgér boendekostnaden ungefir 28
procent av deras gemensamma nettoinkomst. Efter det att hyran ir
betald dterstdr 23 000 kronor, vilket ger relativt goda férutsittningar
att hantera kostnaderna {or ett forsta barn.

Om hyran f6r samma typ av bostad stiger till 13 000 kronor f6r-
idndras situationen drastiskt. Boendekostnaden motsvarar di 41 pro-
cent av parets nettolén och kvar efter hyran finns bara 19 000 kro-
nor. Om ett barn kostar ungefir 5 000 kronor per manad och parets
fasta 6vriga kostnader kanske inte férindras ricker inkomsten inte
lingre tll givet alla andra utgifter (Forsikringskassan 2024). M6jlig-
heterna att bekosta ett barn minskar som en direkt f6ljd av hogre
boendekostnader.

Couillard (2025) finner att stigande boendekostnader 1 USA se-
dan 1990 férklarar att 11 procent firre barn fods, vilket motsvarar
51 procent av nedgingen 1 summerad fruktsamhet mellan 2000-talet
och 2010-talet. Policymaissiga kontrafaktiska analyser visar att ett ut-
budsskifte for storre bostider genererar 2,3 ginger fler fodslar idn ett
kostnadsmissigt likvirdigt skifte f{6r mindre bostider.

Florida med flera (2021) fann att sannolikheten att 8 barn paver-
kas negativt av hogre bostadskostnader baserat pd omfattande regis-
terdata for samtliga svenskar i 8ldern 20-45 &r under perioden 2007—
2016.
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Sambandet mellan fertilitet och bostadsmarknad ir dock kompli-
cerat d3 stigande bopriser kan leda till 6kad fertilitet hos de som re-
dan iger en bostad. Dettling och Kearney (2014) visar att en kort-
siktig prisokning p& 10 000 USD (cirka 145 000 kronor 1 dagens pen-
ningvirde) leder till en minskning med 2,4 procent bland hushill
utan eget boende, men till en 6kning av fodelsetalen med 5 procent
bland bostadsigare.

Tabell 7 visar hur boendekostnaderna som andel av nettolénen
forindras over livscykeln. Fallet visar ett hypotetiskt par som tjinar
relativt bra och har ett boldn pd 4 miljoner kronor. Vid 30 &rs dlder
gir ungefir 39 procent av hushillets nettolon till boendet (vid 4 pro-
cents rinta), samtidigt som utrymmet efter boendeutgifter ligger
strax dver 30 000 kronor per ménad. Under de f6ljande tvd decenni-
erna okar inkomsterna gradvis (tvd procent per dr), linebeloppet
minskar och rintekostnaderna sjunker 1 takt med den fortlopande
amorteringen. Detta ménster innebir att perioden i livet nir boen-
dekostnaderna utgér en betydande andel av 16nen sammanfaller med
den period di ménga bildar familj och drar pd sig nya stora utgifter
samtidigt som inkomsten minskar pd grund av férildraledighet och
VAB. Ur ett policy-perspektiv kan detta tyda pd att breda och lang-
variga familjepolitiska transfereringar kan vara felkonstruerade. Sto-
den fordelas relativt jimnt éver barnets uppvixt trots att behovet
kan vara storst under en begrinsad period under de férsta dren av
forildraskapet for unga férildrar. En effektivare utformning ir san-
nolikt att rikta ekonomiskt stdd till de tidiga vuxendren, d3 den eko-
nomiska marginalnyttan av stéd dr som hogst och dir effekten pd
fertilitetsbeslut ir som mest betydelsefull.

Tabell 7 Boendekostnad som andel av inkomst
Ar Rider :glt;g;n(p_ar), :\?frn EZTl;zrt o :::32:' & zlfat‘treglli)lzl
2 % okning +drift/man ende
0 30 50000 4000000 | 19667 393% | 30333
1 31 51000 3960000 | 19533 383 % | 31467
2 32 52020 3920000 | 19400 373% | 32620
3 33 53 060 3880000 | 19267 363% | 33793
4 34 54121 3840000 | 19133 354% | 34988
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5 35 55204 3800000 | 19000 344% | 36204
6 36 56 308 3760000 | 18867 335% | 37441
7 37 57434 3720000 | 18733 326% | 38701
8 38 58 583 3680000 | 18600 31,7% | 39983
9 39 59754 3640000 | 18467 30,9% | 41287
10 40 60 949 3600000 | 18333 30,1% | 42616
11 41 62 168 3560000 | 18200 29,3% | 43968
12 42 63 411 3520000 | 18067 285% | 45344
13 43 64 680 3480000 | 17933 21,1% | 46747
14 44 65973 3440000 | 17800 270% | 48173
15 45 67292 3400000 | 17667 26,3% | 49625
16 46 68 637 3360000 | 17533 255% | 51104
17 47 70010 3320000 | 17400 249% | 52610
18 48 71410 3280000 | 17267 242 % | 54143
19 49 72 838 3240000 | 17133 235% | 55705
20 50 74 295 3200000 | 17000 229% | 57295

Kalla: egna berakningar

For de som dger sitt boende har rintan betydelse. Aven sm3 rin-
tehdjningar slir hirt mot hushall med l3ga inkomster. Rinteutgifter
ir ofta en dyr post f6r nigon som iger sin bostad och en férindring
fran tre till fyra procent i rinta kan medféra manga tusenlappar extra
1 6kade rintekostnader. Det innebir att dven relativt smd foérind-
ringar kan {8 stor effekt f6r unga vuxna med liga inkomster.

Ost (2012) fokuserade p3 unga vuxnas svirigheter att komma in
pd bostadsmarknaden 1 Sverige kopplat till barnafédande. Hon iden-
tifierar ett monster dir det forsta bostadsigandet ir kopplat till be-
slutet att skaffa det férsta barnet. En slutsats ir att bostadspolitiken
kan vara en nyckel {6r att underlitta familjebildning f6r unga vuxna.
P3 makronivd dterfinns ocksd samband mellan bostadstillgdng och
3lder vid forsta barnet (Brauner-Otto 2021).
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En fallstudie frin Ungern undersoker ett antal reformer som syf-
tade till att 6ka barnafédandet genom statliga stddprogram fér barn-
familjer, subventionerade 1dn och andra &tgirder for att underlitta
familjebildning. Effekten pd foédelsetalen var minimal eller obefint-
lig, eftersom de grundliggande bostadshindren kvarstod. Studien vi-
sar ocks3 att delar av Ost- och Centraleuropa karaktiriseras av att
ha, vad forfattarna kallar, problematiska bostadssystem kinneteck-
nade av att utbudet av hyresritter ir begrinsat samtidigt som {8 hus-
hall har bostadslén. Detta skapar hinder f6r unga som vill flytta hem-
ifrén och paverkar dven mojligheterna att bilda familj (Makszin &
Bohle 2020).

3.6 Okade bostadspriser

Inkomstutvecklingen har inte 6kat 1 samma takt som bostadspri-
serna. Vistra Gotalands lin ir ett tydligt exempel pd hur utveckl-
ingen divergerat. Antalet r som krivs {6r att spara ihop till en ge-
nomsnittlig bostadsritt har dir nistan férdubblats mellan 2011 och
2020 (SCB 2022). Under perioden 2011-2020 skade medianvirdet
for hushillens disponibla inkomster med cirka 25 procent, medan
medianpriset pd bostadsritter steg med omkring 100 procent. Denna
skillnad visar pd en kraftigt férsimrad situation f6r intridet pd den
dgda bostadsmarknaden.

Tabell 8 Forséljning av bostadsratter efter 1an, medianpris i tusentals kro-

nor i ldpande priser samt procentuell férandring

Region 201 2020 Forandring, procent

Orebro 350 1343 284

Norrbotten 350 1200 243

Vasterbotten 460 1550 237

Varmland 275 895 225

Vasternorrland 230 125 215

Vastmanland 350 1050 200

Gévleborg 375 1120 199

Ostergétland 620 1695 173

Kalmar 340 900 165

Blekinge 355 938 164

Sodermanland 495 1300 163
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Vastra Gotaland 900 2250 150
Dalarna 320 795 148
Kronoberg 658 1600 143
Jonkoping 690 1600 132
Halland 985 2150 118
Skane 835 1675 101
Riket 1050 2100 100
Jamtland 535 973 82
Stockholm 1820 3120 71
Gotland 1118 1905 70
Uppsala 1300 2050 58

Kalla: Statistiska centralbyradn (SCB), egna berdkningar

Tidsdtgingen for att finansiera en bostadsritt med enbart dispo-
nibel inkomst har 6kat 1 samtliga svenska regioner mellan 2011 och
2020, se tabell 8. I Stockholmsregionen krivdes det 2020 nistan sju
irs disponibel inkomst {6r att f6rvirva en bostadsritt till medianpris.
Den storsta relativa forindringen terfinns 1 Region Vistra Gotal-
and, dir kvoten mellan bostadsrittspriser och disponibla inkomster
nistan férdubblats under perioden, frdn 3,0 &r 2011 till 5,8 &r 2020.

Den geografiska spridningen av stigande pris-inkomst-kvoter in-
nebir dessutom att fler regioner dn tidigare priglas av liknande hin-
der, vilket minskar mojligheterna att “flytta sig till” mer prisvirda
bostadsmarknader.

Utvecklingen dir tv &rs disponibel inkomst inte lingre ricker
for att finansiera en bostadsritt visar hur intridet pd dgarmarknaden
blivit mer kapitalkrivande. For hushdll utan éverféringar frin andra
familjemedlemmar eller sliktingar, eller tidigare bostadsvinster inne-
bir detta en forlingd sparperiod och ¢kad ekonomisk osikerhet.
Ekonomiska villkor ir 1 flera studier férknippade med senarelagt
barnafédande och ligre sannolikhet for ett andra eller tredje barn
(Dioikitopoulos & Varvarigos 2023). I den meningen kan den pris-
uppgingen pd bostadsmarknaden fungera som ett strukturellt hin-
der som didmpar fertiliteten, dven 1 perioder d& sysselsittning och in-
komster utvecklas positivt.

Boendet utgoér som tidigare visat oftast en av de storsta enskilda
kostnaderna i hushéllets ekonomi, sirskilt 1 borjan av vuxenlivet dd
inkomsterna ir liga och beldningsgraden hog. Under dessa &r kan
boendekostnaderna uppta mellan 30 och 45 procent av hushillets
nettoinkomst (i exempelvis Stockholm). Medelhushillet 1 Sverige
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ligger 25 procent av sina utgifter pd boendet medan de med simre
ekonomi ligger en betydligt stérre andel, exempelvis beriknas en-
samstdende med tvd barn behéva ligga dver hilften och uppemot 70
procent av inkomsten p& boende i Stockholmsomradet (Swedbank
2025).

I en studie frin Nederlinderna som studerade sambandet mellan
huspriser och fertilitet under perioden 1995-2022 fann van Wijk
(2024) att fertiliteten minskade i regioner dir bostadspriserna steg
mer in i andra regioner. Detta samband gillde dock bara efter 2010,
innan 2010 var sambandet det omvinda, det vill siga 6kade huspriser
var korrelerade med en ndgot hogre fertilitet. Enligt van Wijk kan
okade bostadspriser forklara 15 procent av minskningen i den sum-
merade fruktsamheten under perioden 2011-2022.

Den kombinerade effekten ir dirfér dubbel: boendet 4r bdde en
av de storsta kostnadsposterna 1 hushéllets budget och en tillgdng
som mdnga vill ska vara anpassad till en ny familjesituation. Prisut-
vecklingen pd bostadsmarknaden har dirfor sannolikt bidragit till att
forskjuta intridesdldern till en tidpunkt d3 fertilitetsfénstret redan
borjat smalna.
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4 Diskussion: Problem och
|Bsningar

4.1 Mycket ar pa plats sa vad mer kan goras?

Under vilka omstindigheter bor beslutsfattare férsoka hantera fal-
lande fertilitet, och vilka dtgirder bor de genomféra? Det ir svira
frigor. En befolkning som krymper leder till fallande BNP och till-
vixt, stagnerad innovationskraft och samhillsutveckling, samt svi-
righeter att forsérja en dldrande befolkning (Hansson & Lundberg
2025).

Tabell 9 Hur mycket gor vi?

Stodtyp Tidsperiod Nuvérde per foralder Typ av stod

(SEK)
Barnbidrag 16 ar 95 000-135 000 Direkt kontantbidrag
Flerbarnstillagg | 16 ar 30 000-60 000 Direkt kontantbidrag
(~3 barn)
Forskolesubvent- | 4 ar 294 000-360 000 Indirekt tjdnstesub-
ion vention
Foraldrapenning | 14r 180 000-240 000 Temporart inkomst-
(inkomsthaserad) stod
Fodsel pa sjuk- Dagar/timmar | 1000-100 000 (beror Minimal avgift
hus pa hur man raknar). Se

Scarf med flera (2025).

Not. Beloppen ir diskonterade till barnets fédelsedr med 3 procents real rinta.
Spannet speglar variation i inkomst och avgiftsnivd. Beloppen i kolumnen visar vad
stodet dr virt 1 dagens penningvirde, riknat frin barnets {odelsedr. Eftersom pengar
som betalas ut i framtiden dr mindre virda dn pengar man fir i dag — man kan ju inte
investera eller anvinda dem under tiden — riknas framtida utbetalningar om till ett
ligre belopp. Barnbidraget betalas till exempel ut under 16 ar, men 1 250 kronor om
tio &r dr inte lika mycket virt som 1 250 kronor i dag.
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En vanlig bild ir att Sverige f6r en generds familjepolitik och ir
ett av de mest jimstillda linderna 1 virlden. Det betyder inte att det
inte finns mycket mer att géra. Viljan att 8 barn ir sannolikt resul-
tatet av en komplex samverkan av en rad faktorer, bdde ekonomiska,
institutionella och sociala. Ur ett ekonomiskt perspektiv viger hus-
h3ll samman de direkta kostnaderna fér barn mot de personliga vir-
den som barn medfor pd bide kort och lang sikt. I kostnaderna ingdr
bland annat en alternativkostnad i form av férlorad inkomst och kar-
ridrmojligheter, sirskilt under smabarnsdren di en férilder ofta
minskar sitt arbetsutbud vilket dven kan {8 lingsiktiga effekter pd
framtida inkomster.

Livscykelfaktorer spelar utéver de ekonomiska aspekterna en
viktig roll. Alder, utbildningslingd, parbildning och biologiska be-
grinsningar paverkar nir det ir mojligt eller limpligt att £ barn.
Aven arbetsmarknadens stabilitet och framtidsutsikter har bety-
delse, dir osikra anstillningar, tillfilliga kontrakt eller hog regional
arbetsloshet tenderar att minska viljan att fatta ldngsiktiga beslut
sdsom barnafédande.

Institutionella faktorer pdverkar genom att férindra kostnads-
strukturen f6r barn. Forildraférsikringens generositet, tillgdngen
till barnomsorg och foérskola, bostadsmarknadens samt skattesyste-
mets utformning avgor hur ekonomiskt och praktiskt méjligt det ir
att bilda familj. Dirtill finns sociala och kulturella dimensioner: nor-
mer kring férildraskap, jimstilldhet, karridr och familj formar pre-
ferenser och tidsplaner for nir barn anses passa in 1 livet.

I utredningens andra skrift beskriver Gunnar Andersson de de-
mografiska forindringar som priglat Sverige sedan 2010, sirskilt de
fallande fruktsamhetstalen och den forskning som foérsokt forklara
utvecklingen (Andersson 2026). Sverige har historiskt haft hoga £6-
delsetal, smd sociala skillnader, hog kvinnlig sysselsittning och en
familjepolitik med sirbeskattning, inkomstrelaterad forildraforsik-
ring och utbyggd barnomsorg som ofta lyfts fram internationellt.
Sedan 2010 har fruktsamheten dock sjunkit markant, i likhet med
trender 1 mdnga andra hég- och medelinkomstlinder.

Tillsammans bildar dessa faktorer ett komplext beslutsunderlag
dir varje individ eller hushill goér en avvigning mellan ekonomiska
resurser, tidsmojligheter och livsmal.

Nir man diskuterar politik f6r att hoja fertiliteten handlar det
inte bara om vilka offentliga reformer och &tgirder som ska
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genomforas, utan iven nir dtgirderna sitts in. Den biologiska ferti-
liteten, sjunker frin en relativt ung 8lder, och ir inte alltid i samklang
med nir de ekonomiska villkoren, boendesituation och arbetsmark-
nadsetablering har uppntts.

I utredningens tredje skrift har Mattias Ossowicki undersokt den
ekonomiska standarden i hushdll med och utan barn (Ossowicki
2026). Skriften analyserar hur den ekonomiska standarden har ut-
vecklats for unga vuxna i 8ldrarna 20-39 &r, med sirskilt fokus pd
skillnader mellan hush&ll med och utan barn.

I tabell 10 nedan presenteras medianlénen 1 Sverige for kvinnor
och min samt totalt sett.

Tabell 10 Medianlon Sverige

Ar 2024 Medianldn (kronor/manad)

Kvinnor 35700
Man 38 600
Totalt 37100

Kalla: Statistiska centralbyran (SCB) (2025c).

For personer i 8ldern 20-29 ligger dock I6nerna ofta 20-30 pro-
cent under medianen, vilket innebir minadsinkomster pa 25 000—
30 000 kronor. En 28-8ring som tjinar 28 000 kronor i manaden far
ut cirka 21 500 kronor efter skatt. Om boendekostnaden (hyra,
rinta, avgift) ligger pd 12 000-14 000 kronor, vilket ir vanligt i stor-
stadsregionerna, iterstir mindre in hilften for andra utgifter, spa-
rande och eventuella kostnader fér barn.

Ekonomiska faktorer pdverkar troligen beslutet att vilja {3 barn
och att det skjuts upp. For minga ir de ekonomiska forutsittning-
arna for att f3 barn mindre férdelaktiga 1 dldern 27-33, just 1 den &l-
der nir de biologiska férutsittningarna ir goda. Forskning frin bide
OECD och andra nordiska linder visar att ekonomisk osikerhet ir
ett av de tydligaste hindren for barnafédande.

4.2 Reformer fore forsta barnet (Etableringsfasen)

I Sverige verkar det vara 6vergdngen till det forsta barnet som har
minskat, nir man vil fitt det f6rsta barnet foljer 6vergingen till det
andra och eventuellt tredje och fjirde liknande monster som tidigare
(Andersson 2026). Som vi sett tidigare tyder forskningen pi att
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beslutet om det férsta barnet ir starkt beroende av boendekostnad
och tllging till stérre bostad, anstillningstrygghet, ekonomiska
marginaler samt positiva framtidsférvintningar. Det betyder att po-
litiska dtgirder som riktas mot unga vuxna (25-35 &r) sannolikt har
storre effekt pd fruktsamheten in dtgirder som riktas mot hela barn-
domen eller forildraledighet senare.

Nigot som politiken skulle kunna laborera med ir nir dtgirder
sitts in. Eftersom det sannolikt ir skillnad i férildrars ekonomiska
situation vid 30 4rs och 48 drs 8lder, kan ekonomisk politik som rik-
tar sig mot etableringsfasen (innan férsta barnet) och expansionsfa-
sen (6vergdngen till barn tvd) ha storre inverkan pd den totala frukt-
samheten in ekonomiska reformer som riktar sig mot senare delen
av forildraskapet. Exempelvis skulle antalet &r man fir barnbidrag
kunna reduceras och pengarna i stillet omférdelas till barnets forsta
2—4 3r. Politik som sitts in efter att familjen redan ir etablerad ger
begrinsad effekt. Policydesign miste dirfér vara lika mycket en
friga om tajmning som om niva och volym.

Om jag tillits spekulera tror jag att den politik som har storst
effekt i denna fas troligen ir (och inte f6r alla) politik som reducerar
boendekostnader (startlin, bospara, sinkt rinterisk). Stérre margi-
naler vid forildraledighetens forsta manader eller ar har troligen dven
en relativt stor pdverkan.

Mojligen skulle tryggare och mer forutsigbara arbetsvillkor pé-
verka, samt minskad ekonomisk osikerhet 1 6vergingen mellan stu-
dier och arbete, samt mellan arbete och férildraskap. Det ir i denna
fas som fertiliteten avgdrs”. Minga vintar, ofta lingre in de sjilva
vill, och nir det biologiska foénstret vil stinger finns ingen politik
som kan kompensera for tiden som gitt.

4.3 Beslutet att skaffa barn ar ett livscykelval dar tiden
ar ur fas

Beslutet att skaffa barn dr ett av de storsta beslut individer gor. Valet
ir ett lingsiktigt dtagande och pdverkar ekonomi, tid, identitet, re-
lationer, vardagsmonster och livets lingsiktiga inriktning. Samtidigt
ir beslutet annorlunda in minga andra viktiga val, eftersom kostna-
der och nyttor inte bara dr separerade 1 niv utan dven i tid. Kostna-
derna ir koncentrerade till de tidiga dren, d3 vuxna ofta befinner sig
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1 en ekonomiskt pressad fas med héga boendeutgifter, etablerings-
kostnader och en arbetsmarknadssituation dir flexibilitet och kar-
ridrméjligheter ir det som ligger ovan horisonten.

Beslutet att forsoka f8 barn ir 1 alla fall intressant for att {3 beslut
priglas av en sidan kombination av tidsseparerade kostnader och
nyttor, férinderliga preferenser, irreversibilitet, och en ling tidspe-
riod mellan beslut och utvirdering.

Eftersom beslutet fattas 1 en fas av livet dir kortsiktiga kostnader
dominerar och dir framtida nyttor upplevs som abstrakta eller l3gt
prioriterade, finns det en inneboende risk for att individen optimerar
med en preferensstruktur som inte dverensstimmer med den prefe-
rensstruktur som kommer gilla senare 1 livet, eftersom man ir pd
olika platser 1 livet vid olika &ldrar.

Som diskuterat tidigare i rapporten sammanfaller den fas i livet
nir de biologiska mojligheterna att f4 barn dr som stérst med att man
samtidigt ska etablera sig pd arbetsmarknaden, képa sin forsta bo-
stad, betala av studieldn, och di det f6r manga finns en kinsla av att
livet dr fullt av alternativ.

De positiva aspekterna av barn kan diremot vara mer lingsiktiga.
De ir ofta svdrare att kvantifiera och uppstdr gradvis. Men det
skapar, nir det gir bra, relationer, familjeband och kinslan av att
hora samman, 6kad mening, stabilitet och struktur i livet, stdd 1 var-
dag, relationer och 1 livets senare faser, ett utvidgat socialt nitverk
genom barnets relationer och vinner, samt glidje och stimulans ge-
nom barnets utveckling.

Den langa raden av uppradade nyttor kan kanske upplevas som
mindre relevanta eller svirgripbara i 25-35-3rsdldern, men tenderar
att fa storre vikt 1 40-60-3rsdldern. Det riskerar dirfor uppstd en sys-
tematisk effekt: kostnaderna ir stora nir preferenserna for att skaffa
barn ir relativt lig, och nyttorna ir stora nir preferenserna fér barn
ir hog. Denna dynamik ligger grunden for ett tidspreferensgap.
Unga vuxna betonar flexibilitet, sjilvstindighet och spontanitet, fo-
kuserar pd karriir, geografisk rorlighet och socialt liv, virderar ma-
teriell konsumtion hogre i relativa termer. Aldre vuxna diremot sit-
ter relationer och familj hogre pd virdelistan, ser stérre mening i om-
sorg, engagemang och stabila band, virderar tid mer idn pengar och
social trygghet mer in upplevelser.

Det innebir att samma individ som i 30-8rsildern avstdr frin barn
pd rationella grunder kan uppleva helt andra preferenser och
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virderingar 1 50-3rsdldern, nir nyttan av familj, relationer och sociala
band dr som storst. Det ir inte ett misslyckande 1 analysen vid 30 —
det dr ett resultat av att den lilla virlden med dess virden faktiske
forindras.

4.4 Ekonomiska bidrag kan motverka barnafédandet?

Politik kan oavsiktligt leda till att barnafédandet skjuts upp (Cygan-
Rehm 2016). Ekonomiska incitament fér barnafédande bygger pd
antagandet att hushdll 1 genomsnitt svarar positivt pd 6kade resurser
men ekonomiskt stéd kan ocks3 leda till ligre fertilitet.

Betydande ekonomiskt stéd till potentiella forsta-barns forildrar
kan exempelvis driva upp betalningsviljan f6r bostider. Med ett
oférindrat utbud av bostider kan detta driva upp priserna f6r boen-
det.

Vid ett ojimnt ansvarstagande for barn kan direkta barnrelaterade
transfereringar pdverka kvinnors arbetsmarknadsutfall negativt och
dirmed viljan att {4 barn eller {4 fler barn (Elmallakh 2023). Gene-
rosa stod kan forlinga perioder av forildraledighet och dirmed for-
svaga anknytningen till arbetsmarknaden, vilket ofta leder till ling-
sammare 16neutveckling och minskad sannolikhet f6r avancemang
och en otillricklig ekonomi for fler barn eller till att alternativkost-
naden av att {4 barn okar.

Transfereringar som 1 praktiken utnyttjas frimst av modrar kan
dessutom foérstirka en ojimn arbetsférdelning inom hushéllet och
dirigenom o6ka de lingsiktiga karriirkostnaderna fér ytterligare
barnafédande (Samtleben & Miiller 2022).
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5 Slutsatser

De fallande fodelsetalen 1 Sverige ir troligen resultatet av faktorer
bortom enbart de ekonomiska. Fkonomiska, institutionella och so-
ciala férhillanden samspelar troligen. Beslutet att vilja i barn ir i
grunden ett livscykelbeslut dir minniskor viger inkomster, tidsre-
striktioner, arbetsmarknadsrisker och boendesituation mot de kort-
och l&ngsiktiga virdena som barn ger.

Skriften visar att ekonomisk politik kan paverka fruktsamheten,
men att effekterna 1 ménga fall ir begrinsade. Sverige har redan ett
relativt omfattande familjepolitiskt stéd 1 form av barnbidrag, sub-
ventionerad barnomsorg och generds férildraforsikring. Nir stod-
nivierna redan dr héga tenderar ytterligare utgiftsokningar att ge re-
lativt sma marginaleffekter. Med det ir det inte sagt att ekonomiskt
stdd inte kan spela en vildigt stor roll for vissa grupper i samhillet.
For en 40-8ring med 18ga boldn och ett vilbetalt jobb spelar ett for-
indrat bidrag troligen liten roll d& inverkan av bidraget inte f6rind-
rar familjens inkomster pd ett avgdrande sitt. For tvd tjugodringar
kan samma bidrag dock motsvara en betydande andel av inkomsten.

Ett centralt budskap 1 skriften ir att fertilitetsbeslut 1 hog grad
formas 1 vuxenlivets etableringsfas, en tid 1 livet dir manga skaffar
sin forsta bostad, etablerar sig pd arbetsmarknaden och har en rela-
tivt 18g inkomstniva. Samtidigt dr det biologiska fénstret fér barna-
fédande begrinsat. Nir osikerheten i etableringsfasen ir hog tende-
rar hushall att skjuta upp familjebildning. Ett uppskjutande som kan
leda till man inte f&r det antal barn man 6nskar.

Atgirder som forbittrar ekonomiska marginaler i de tidiga
vuxendren eller minskar osikerheten i etableringsfasen har dirfér
sannolikt storre betydelse for beslutet att vilja fa barn dn stéd som
riktas till familjer som redan ir etablerade.
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En viktig podng i rapporten ir att dven smd forindringar i fertili-
teten kan fi stora lingsiktiga effekter pd befolkningsutvecklingen.
En 6kning av det totala fruktsamhetstalet med endast 0,05 barn per
kvinna skulle innebira ungefir 5 000—6 000 fler f6dda barn per ar i
Sverige, vilket ackumulerar till tiotusentals fler personer i varje {6-
delsedrskull dver tid. Effekten forstirks 6ver tid och pdverkar bade
arbetskraftens storlek och ekonomin.

Den 6vergripande slutsatsen ir dirfor att dtgirder inte enbart bér
inriktas pd familjepolitik utan dven pd strukturreformer for att f3
livspusslet att g ithop. Frdgan om barnafédande handlar ytterst om
hur ekonomiska institutioner, bostadsmarknad och arbetsmarknad
tillsammans formar férutsittningarna f6r familjebildning. Politik
som reducerar osikerhet och ekonomiska hinder i den fas av livet d&
minniskor bildar familj har stérst potential att pdverka fertiliteten
pd lang sikt.

For vidare forskning bor fokus i storre utstrickning riktas mot
interaktionseffekter snarare in mot genomsnittliga partialeffekter av
enskilda variabler. En given policyférindring kan dirfor ha liten ge-
nomsnittlig effekt 1 populationen, men stora effekter 1 specifika del-
grupper dir flera bindande restriktioner (exempelvis boende, in-
komst, partner) sammanfaller.
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